MARIO ORELLANA RODRIGUEZ

iLos australopitecos son los mas primitivos
hacedores de utillaje? *

LOS AUSTRALOPITECIDOS Y EL PROBLEMA DEL
ORIGEN DEL HOMO SAPIENS

INTRODUCCION.

DES&D‘E 1924 se han producido en Afri-
ca del Sur una serie de hallazgos, muchas
veces fortuitos, que han permitido a los
paleoantropdlogos dibujar con mayor cer-
tidumbre el posible origen fisico del Homo
sapiens; ademds de encontrar, parece, a los
autores de las mds antiguas industrias del
Paleolitico Inferior.

Hoy en dia ya no se discute la afirmacion
de que el cuerpo del hombre moderno (Ho-
mo sapiens) ha sido lentamente elaborado
durante millones y millones de afos. Sin
embargo, esta afirmacién no debe ser en-
tendida en un sentido estrictamente dar-
winiano; posiblemente sea mais exacta la
formulacion de una teoria sintética de la
evolucion en la cual se unan el fenémeno
de la seleccién natural con la infinita va-
riedad de los fenémenos motivados por las
mutaciones .

Mediante mutaciones, que tienen como
consecuencias apariciones bruscas de nue-
vas formas, el cuerpo del ser humano ad-
quirié definitivamente sus caracteristicas
anatémicas propias, posiblemente a fines

* En el afio 1959 se ha conmemorado en todo el
mundo cientifico los cien afios de la publicacién de la
obra de Charles Darwin, E! Origen de lus Especies.

Tal vez el testimonio mds importante de la perdu-
rabilidad de la investigacién de Darwin sea que des-
pués de cien afios de investigaciones palechistéricas vy
paleoantropolégicas, algunas de las mds importantes con-
clusiones del gran cientifico inglés se mantengan en
pie.

Pensamos que un estudio que seflale algunos aspec-
tos de las mds recientes investigaciones paleoantropo-
légicas y que, por otra parte, demuestre, ahora mds
que nunca, que el problema del origen fisico del hom-
bre debc ser abordado dentro de los puntos de vista
del transformismo, es un adecuado homenaje a la obra
sientifica de Charles Darwin.
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del Terciario (época geolégica que ante-
cede al Pleistoceno) o comienzos del Cua-
ternario. Aunque el hombre presenta ca-
racteristicas perfectamente determinadas
que le distinguen de los demds grupos de
animales, desde hace siglos acontece que
los cientificos no han dudado en conside-
rarlo como un Primate (el Primero dentro
de los primates). Justamente la Anatomia
Comparada ha puesto de manifiesto un he-
cho de gran trascendencia: la certidumbre
de la unidad del organismo humano con
los demds mamiferos, en el plan general
de su mds intima constitucién 2. Este pa-
rentesco se ha demostrado bastante estrecho
con los monos antropoides, llegando al ca-
so de que el hombre difiere menos de los
antropoides que lo que éstos difieren de
los monos inferiores. Tanto el chimpancé
como el gorila disputan la preferencia de
los cientificos de ser ubicados como el pa-
riente mds cercano del hombre: las prue-
bas sanguineas de precipitina sefialan al
chimpancé como el mds proximo. Ademis
de la Anatomia ‘Comparada, los estudios
embrioldgicos, la Bioquimica Comparada,
la Patologia y la Psicologia ‘Comparada
han remachado sélidamente los lazos que
unen a los antropoides con el Homo sa-
piens.

Si todo lo anterior puede ser expuesto
con la seguridad que dan los thechos, no
ocurre lo mismo cuando se pretende de-
fender una evolucién psiquica. Es induda-
ble que la estrecha solidaridad ancestral
del hombre y de los otros primates no nece-
sita ser apoyada con afirmaciones que se
escapan del control cientifico. Los estudios
hechos por distinguidos psicélogos, que han
permitido reconocer en los monos una se-
rie de procesos intelectuales, son insuficien-
tes para asegurar seriamente que la razén
humana no es una “creacién especial”
—una aparicién brusca— y que, por lo tan-
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to, ella se ha constituido poco a poco a par-
tir de una base simiesca.

Todo lo expuesto hasta ahora no debe
hacer pensar que existe una relacién ge-
nealégica directa entre el hombre y los mo-
nos actuales, pero si debe afirmar una re-
lacién estrecha entre los hominidos y los
primates del Terciario. Ahora bien, es in-
dudable que el estudio de la formacién fi-
sica del hombre debe ser realizado prin-
cipalmente por la Paleoantropologia, s
claro, con la cooperacién de otras ciencias
tales como la Paleohistoria, la Geologia, la
Biologia, la Botdnica, la Zoologia. El hecho
de la existencia de hombres no-modernos
(es decir, no sapiens) lo ha dado irrefuta-
blemente la investigacién paleoantropolo-
gica, desde la segunda mitad del siglo pa-
sado. Por ultimo, no debe olvidarse —y
sirva esto como una nueva justificacién a
la importancia que le damos a la Paleoan-
tropologia— que ha sido justamente esta
ciencia quien ha roto pricticamente el ais-
lamiento del hombre al relacionarlo con los
primates y demds grupos de animales 3.

Ll estudio de la transformacién del cuer-
po humano debe apoyarse en una imagen
clara y simple de lo que es, hoy en dia, el
ser humano; no titubeamos en describirlo
como un ser erecto (y por lo tanto de lo-
comoci6én bipeda), con gran capacidad ce-
rebral (de 1.010 a 2.000 cm. cubicos), que
utiliza las extremidades superiores para asir
objetos y fabricar instrumentos, y poseedor
de un lenguaje (que lo convierte inmedia-
tamente en un ser social). Teniendo pre-
sentes estas caracteristicas, que pueden re-
sumirse en El hombre es un ser erecto, crea-
dor de cultura, la investigacion, al retroce-
der hacia el pasado paleohistérico (pasado
PPleistoceno, desde un punto de vista geo-
logico), podrd encontrarse con restos de
seres que tengan estos caracteres; en cuan-
to los halle afirmara la existencia del Hom-
bre, no importa su ubicacion temporal.
Pero, cuando los restos que examine no
presenten en su totalidad rasgos humanos,
ocurriendo entonces que ofrecen también
caracteres pitecoides, tendrd que detenerse
a estudiar en qué cantidad se encuentran
unos y otros, y, ademds, cudles de las ca-
racteristicas humanas se hallan presentes y
cudles faltan; por ejemplo, si restos de un
ser permiten fijar su capacidad encefilica
en 1.200 cm. ctibicos y, ademds, establecer
su estacién vertical, no debe dudarse, aun-
que este ser posea un torus supraorbital
poderoso y un mentén poco saliente, que
se trata de un ser humano. Lo anterior im-

plica una escala valérica de los caracteres
humanos; lamentablemente los paleoantro-
pdlogos no estin de acuerdo en cudles son
los caracteres mds verdaderamente huma-
nos: para unos la estacién vertical es lo
fundamental, para otros la capacidad en-
cefdlica (debe pasar de 800 cm. cubicos) .
Especialmente los paleohistoriadores han
entregado a los paleoantropologos un
elemento de juicio de gran importancia pa-
ra poder resolver en definitiva si algunos
restos fésiles son o no de seres humanos:
se trata de la existencia de industrias, es
decir, de herramientas y armas, en las épo-
cas mis antiguas (Paleolitico Inferior). Es
un hecho que si se encuentran restos de se-
res asociados, con una industria determi-
nada, no debe dudarse de que estos restos
pertenccieron a un ser humano. Es justa
por lo tanto la argumentacion de K. P.
Oakley que dice que el hombre seria esen-
cialmente un ser capaz de fabricar y utili-
lizar instrumentos 5. Debe tenerse en cuenta
que no hablamos de individuos que sola-
mente utilizaban objetos a manera de ins-
trumentos, pues estd comprobado que un
primate antropoide puede también em-
plear objetos a manera de instrumentos.
Asi, toda investigacion paleoantropolé-
gica tendrd presente los restos dseos y los
restos culturales (industrias). Por nuestra
parte, el estudio que haremos de los restos
de los australopitécidos insistird principal-
mente en la hipétesis ya conocida desde
hace afios, pero ahora apoyada en nuevas
investigaciones, de que estos seres que vi-
vieron en el Africa del Sur, parece en el
Plioceno y comienzos del Pleistoceno In-
ferior, fueron hacedores de industrias.

Los RESTOS AUSTRALOPITECIDOS

1. El Australopitecus Africanus. A fines
de 1924 el gedlogo R. B. Young tuvo opor-
tunidad, cuando hacia una inspecciéon a
las canteras de Taung, localidad situada a
80 millas al Norte de Kimberley, Bechua-
nia, Africa del Sur, de conocer el hallazgo
de un extrafio resto fésil que habia sido
hecho por uno de los capataces apellidado
De Bruyn, luego de una voladura. Young
fué informado por el director de la explo-
tacién, sefior Spiers, que los restos podian
ser de un bosquimano f6sil. El gedlogo, bas-
tante interesado, se llevé los restos de crd-
neo, envidandolos, luego, al profesor R. A.
Dart de la Universidad de Witwaterswand
en Johannesburgo.
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Los restos que consistian en la region
facial completa y en la base del crdneo,
junto con un vaciado natural de la cavidad
endocraniana estampado en piedra caliza,
fueron encontrados con numerosos restos
de babuinos (cinocéfalos) en una cueva
rellena con depésitos calizos de travertino.
Nada parecido a utillaje pudo ser relacio-
nado con los hallazgos. EI 7 de febrero de
1925, el profesor R. Dart informé oficial-
mente acerca de los restos de Taungs, se-
falando que éstos, que él llamé “Australo-
pitecus Africanus” (el hombre-mono de
Africa del Sur) realizaban mejor que otros
el intermediario entre los grandes monos y
el hombre.

El hombre-mono del Sur de Africa era
un ser de seis afios de edad cuya dentadu-
ra era de leche, excepto un molar perma-
nente. El aplastamiento de la parte supe-
rior de la cara y de la nariz, el prognatismo
de las mandibulas, la ausencia de mentén,
las grandes dimensiones de las 6rbitas, eran
todos caracteres indudablemente antropoi-
des. Sin embargo, la ausencia de torus su-
praorbital, la capacidad encefilica de alre-
dedor de 500 cm. ctbicos, que a su vez im-
plicaba, siempre que el crecimiento de ésta
fuese normal, un poco mis de 600 cm. cu-
bicos en el adulto, la trente alta y menos
huidiza que la de los primates y la denta-
dura con caracteres muy humanos, ubican
al nifio de Taungs junto a los hominidos.
Como los restos pertenecen a un sujeto jo-
ven, ha de recordarse que el aspecto exte-
rior del crineo de un mono joven siempre
es mas humanoide que el de un mono adul-
to; por lo tanto, debe tenerse presente que
si el crineo encontrado hubiese correspon-
dido a un adulto, los caracteres humanos,
posiblemente, hubiesen sido menos llama-
tivos.

S6lo en 1929 la mandibula fué aislada
de los otros restos y estudiada detenida-
mente por Dart. Aunque los molares pri-
meros aparecen mds grandes que los del
chimpancé, los dientes, en general, son mds
humanos que los de cualquier antropoide
f6sil o viviente (los caninos sobresalen
muy poco de los demds dientes, ademds de
que no existe diastema). W. K. Gregory [de
Nueva York] dié el siguiente cuadro de
los caracteres de la dentadura autralopité-
cida con relacién a Antropoides y Homi-
nidos ©.

Mis vecinos al chimpancé
Mis vecinos al gorila Ce .
Mis vecinos al chimpancé y al gorila

— N O

Comunes al chimpancé, al gorila, al
australopitécido y a los hominidos 3
En transicién hacia los hominidos o a
los mds vecinosde ellos . . . . 20

Total . . . . . . . 26

Aunque algunos autores, como A. Keith
(1931), que habia insistido en el gran vo-
lumen de la cavidad craneana, y Roberto
Broom, que también habia llamado la aten-
cién, ya en 1929, en las semejanzas existen-
tes entre el nifio de Taungs y el Hombre,
estaban de acuerdo en general con Dart,
muchos otros estudiosos s6lo reconocian en
los restos de Taungs a un primate f6sil con
algunas caracteristicas humanoides.

La ubicacién temporal de estos restos era
un problema importante de resolver, por-
que si los restos pertenecian al Pleistoceno
Inferior, podian ser perfectamente contem-
pordneos de algunos pitecantropoides, y
por lo tanto el austraolopitécido no podia
ser considerado un ancestro de los pitecan-
tropoides. Segun el geélogo Young, los res-
tos habian sido sacados por la dinamita de
un estrato perteneciente al Terciario Me-
dio. R. Broom, en cambio, los ubicaba en
el Plioceno Superior. :Alin mis, otros inves-
tigadores los consideraban solamente del
Pleistoceno Inferior.

‘A partir de 1936 se ‘hicieron, siempre en
Africa del Sur nuevos hallazgos de restos
tésiles que fueron ubicados también como
Australopitecos.

2. El Plesiantropus transvaalensis. A 50
Km. de Johannesburgo se encuentran en
las proximidades de las canteras de piedra
de Sterkfontein, algunas cuevas formadas
de piedra tan dura como hormigén arma-
do: se trata de cuevas calizas rellenadas con
toda clase de desperdicios, rocas, huesos,
restos de comida, etc.; el agua habia disuel-
to la cal y los minerales en las hendiduras
de las rocas, envolviendo los desperdicios
y los huesos en una masa aniloga al yeso,
que termind por endurecerse y convertirse
€n una escoria vitrea (geolégicamente estas
formaciones se conocen con el nombre de
“breccia”) . Pues bien, el 17 de agosto de
1936, el doctor R. Broom del Museo de
Transvaal, recibia de manos del capataz
Barlow cinco fragmentos de un crdneo muy
pegados con incrustaciones de cal: la béve-
da craneana y los huesos de la cara, restos
de los maxilares superior e inferior y, so-
bre todo, un vaciado endocraniano natu-
ral casi completo. Nuevas explosiones en
los afios siguientes hicieron saltar de las ro-
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cas otros restos: un trozo de fémur y un
hueso innominado (pelvis). Los restos en-
contratos en Sterkfontein alcanzan hoy dia
un gran numero, distinguiéndose entre
ellos 5 crdneos bien conservados, 8 crdneos
en un relativo buen estado, ademds de mds
de 200 dientes. Al principio, en 1936,
Broom denoming los restos Australopitecus
Transvaalensis, pero ya en 1938, ante el
hallazgo de nuevos restos dseos, modifico
la denominacién dada al conjunto de res-
tos, llamdndolos Plesiantropus Transvaa-
lensis, es decir, “el ser de Transvaal pare-
cido al hombre”.

Comparando los restos del Australopite-
cus africanus con los del Plesiantropus, se
puede anotar que el crineo del Plesiantro-
pus es menos largo (115 mm. en lugar de
120 mm.), pero mds ancho (95 mm. en lu-
gar de 92 mm.) que el del Australopitecus
africanus. No debemos olvidar que casi
todos los restos hallados en Sterkfontein
pertenecen a seres adultos, mientras que los
restos hallados en Taungs corresponden a
un nifio de seis afios. La reconstitucién de
la cabeza hecha por el doctor Broom invita
a pensar tanto en un antropoide como en
un humanoide; sin embargo, y al igual que
el Australopitecus africanus, la capacidad
craneana supera los 500 cm. ctbicos, pu-
diendo alcanzar los 600 cm. cubicos, cifras
éstas que estin en general sobre los prima-
tes antropomorfos (el maximo registrado
por el gorila es de 655 cm. cubicos, pero
en general no pasan de 400 cm. ctbicos).
El torus supraorbital estd sefialado podero-
samente, y en un craneo encontrado en
abril de 1947 las 6rbitas son muy anchas,
teniendo el hueso occipital un espesor de
casi 13 mm. iLa dentadura sefiala también
caracteres opuestos: los molares son mayo-
res que los del chimpancé o los del hom-
bre, pero el alvéolo vacio del canino supe-
rior indicaria que dicho diente era relati-
vamente delgado —como lo son los caninos
de leche del nifio de Taungs—; falta la
diastema y, por lo tanto, los caninos no son
simiescos; la arcada dentaria superior es
mucho mids humanoide que antropoide (no
tiene la forma de U invertida). La man-
dibula, aunque no es bien conocida, es mds
parecida a la del hombre que a la del chim-
pancé. La forma del hueso iliaco derecho
se acerca notablemente a la de los bosqui-
manos y se separa claramente de la del
chimpancé. El fragmento de fémur encon-
trado cerca de los restos del Plesiantropus
ha sido descrito como parecido al de los
bosquimanos actuales y, por lo tanto, dis-

6—Anales,

tinto del de los antropoides actuales; un
hueso de la muiieca (os magnum) ha hecho
pensar en la posibilidad de que el Plesian-
tropus haya poseido un pulgar oponible
util. Una de las caracteristicas mds impor-
tantes es la reduccién de la cara, que tanto
se puede comprobar en el Plesiantropus co-
mo en el Australopitecus africanus. Para
terminar hagamos ver que los vaciados en-
docranianos, a pesar de ser dificilmente in-
terpretados, presentan aspectos humanoi-
des: surco temporal inferior bien formado,
reduccién del lébulo occipital hacia atris.

Por todo lo anterior es facil de advertir
que los caracteres de este ser de Sterkfon-
tein oscilaban entre los de los antropoides
y los del hombre. Pero también, gracias al
estudio de los restos, se habia avanzado un
paso importantisimo: de acuerdo al hueso
innominado y a los restos de fémur, el
Plesiantropus habia caminado erecto o por
lo menos estaban en condiciones de estar
de pie y de andar en forma parecida a la
humana.

3. Los Parantropus. Robustus y crassi-
dens. En junio de 1938, en la granja de
Kromdraai a unas nueve millas al Noroeste
de Krugersdorp, Broom encontré la mayor
parte de un crineo, casi toda la dentadura,
algunos fragmentos esenciales del brazo (el
extremo distal de un himero y el extremo
proximal de un cubito), y dos huesos de los
dedos del pie. El crineo, como los otros
restos, estaba incrustado en un bloque de
breccia. También se encontraron restos de
manos (metacarpos y falanges) . Si el meta-
carpo encontrado estd emparentado con los
otros restos y no pertenece a un dinopite-
cus (cinocéfalo fosil gigante de Transvaal),
se podria decir que el Parantropus robustus
(asi fueron denominados los restos encon-
trados por Broom) poseia una mano de ti-
po intermedio entre la del cinocéfalo y la
del hombre.

Este Parantropus tenfa un crineo mis
poderoso que el Plesiantropus transvaalen-
s1s: sus mandibulas son gigantescas, la den-
tadura, aunque bastante grande, posee ca-
racteres humanos, los brazos eran muy pa-
recidos a los del hombre. El torus supra-
orbital esti poderosamente presente, el
pyognatismo de las mandibulas, como tam-
bién observamos en el Plesiantropus, es
sumamente pronunciado. ‘Adelantando algo
el problema cronolégico digamos que, po-
siblemente, igual que el Plesiantropus, los
restos del Parantropus robustus deben ser
ubicados en el Pleistoceno Inferior (abun-
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dan los dientes del caballo verdadero al la-
do de los restos del Parantropus).

El mismo yacimiento entregd en 1947
siete restos de crdneos cuya capacidad ha
sido calculada en alrededor de 650 cm. cu-
bicos. El pie de este ser, bastante contra-
dictorio, pero siempre mds antropoide que
humano, era saltador, teniendo el dedo gor-
do en oposicion.

Entre 1947 y 1950, en las breccias infe-
riores de Swartkrans, cerca de Sterkfon-
tein, los investigadores Broom, Wendel
Philipps y Juan Talbot Robinson, ayudan-
te de Broom, encontraron los restos de mds
de 30 seres del mismo género Australopité-
cido. Los restos fdsiles dieron a conocer a
un ser (Parantropus crassidens) con una
capacidad craneana superior a los otros
Australopitécidos; fragmentos de tres crd-
neos dieron 750 cm. cibicos. También se
dan los siguientes datos descriptivos del
Parantropus crassidens: altura de 1.80 a
1.90, indice cefdlico de un nifno de 7 afos
de 700 cm. cibicos, de una mujer adulta
800 cm. cubicos y de un hombre adulto,
1.000 cm. ctbicos, los incisivos y caninos se
asemejan a los del hombre, pero los mola-
res son considerablemente més anchos (de
aqui el nombre crassidens), la mandibula
inferior tiene ya un esbozo de mentén 7.

Uno de los fragmentos del crdneo re-
construidos presenta un torus subraorbital
muy grande, quizd el mds grande entre to-
dos los Australopitécidos. También una
mandibula de macho perteneciente al Pa-
rantropus crassidens ofrece una dentadura
humana, pero si, como ya se hizo ver mds
arriba, con molares muy anchos y con un
apenas comienzo de menton 8. La forma
de la pelvis (del hueso coxal derecho), aun-
que mas ancha que la del Plesiantropus
transvaalensis, difiere notablemente de la
del chimpancé y de la del orangutdn, y se
encuentra por lo tanto dentro de los mar-
cos humanos.

La posicién de estos Parantropus debid
ser, con toda seguridad, erecta.

4. El Australopitecus prometeus. Dart,
el primer estudioso del nifio de Taungs
(Australopitecus africanus), en 1947 y en
1948, en Makapansgat a 300 km. al Norte
de Johannesburgo, descubrié restos de Aus-
tralopitécidos semejantes a los primeros
descubiertos en 1924; especialmente debe
hacerse notar un occipital que, parece, ha-
bia pertenecido a una hembra cuyo cere-
bro debia medir mis o menos 650 cm. cd-
bicos, un fragmento de la cara y una parte

del piso del cerebro. Gracias a este ultimo
resto se puede observar que la cresta dsea
(crista galli), rasgo humano y por lo tanto
muy poco frecuente entre los simios, se en-
cuentra presente. También se han conser-
vado los restos de una parte de la pelvis
(el ilion y parte del isquién) de un nifio;
pues bien, estos restos presentan caracteres
indudablemente humanos (el ilion es en
todo parecido al del hombre y hay sobre el
isquién una tuberosidad como en el hom-
bre) . En 1949 se habian ya recogido restos
pertenecientes a 7 individuos. En diciem-
bre de 1954 se encontré una mandibula in-
ferior casi completa.

Todos estos restos que forman el Austra-
lopitecus prometeus (asi llamado por Dart),
parece que datan del final de un periodo
pluvial (Kageraniense?). El nombre de
prometeus puede ser considerado exacto si
se piensa que algunos de estos restos fue-
ron encontrados junto a algunos huesos de
animales que contienen carbén libre. El
Australopitecus prometeus pudo ser perfec-
tamente un ser que utilizaba a veces el
fuego (es decir, un “portador”), lo cual no
implica forzosamente que haya sido un
“creador” de fuego.

Tan importante como el problema del
fuego, que nos preocupard nuevamente
en las proximas pdginas, es que: “en esta
misma regién de Makapan se han hallado
también numerosas herramientas de guija-
rro astillado, artefactos que parecen haber
sido caracteristicos de los Pitecantropoi-

- des” 9. Iste importantisimo dato entregado

por Brodrick, sin embargo es aminorado
por él mismo al declarar inmediatamente
que “como lo ha sefialado Oakley en 1953,
es probable que los Australopitécidos fue-
ran contemporineos de algunas formas mas
avanzadas y que fueran éstas las creadoras
de los utiles liticos encontrados”.

Hasta aqui los datos que ademds de ser
contradictorios aparecen, algunas veces, co-
mo muy dudosos. De todos modos debemos
insistir en que, en general, los paleontdlo-
gos parecen ponerse de acuerdo en aceptar
que los Australopitécidos fueron hacedores
de cultura, es decir, confeccionaron instru-
mentos; es claro que este punto de vista se
detiende con todas las precauciones que in-
vita a tener la investigacién paleoantropo-
légica, la cual nos sorprende casi diaria-
mente con nuevos y a veces inesperados ha-
llazgos.

Antes de informar acerca de los hallazgos
de 1955 y 1956 en Makapansgat y en Sterk-
fontein, debemos primero referirnos breve-
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mente a ciertos restos fosiles encontrados
también en Swartkran y que, segin Robin-
son, pueden ser ubicados como Australopi-
técidos tan evolucionados, que estdn en la
antesala de los verdaderos hombres; y en
segundo lugar (y ya como un nuevo capi-
tulo) nos dedicaremos a estudiar las primi-
tivas industrias del Paleolitico Inferior y a
sus posibles hacedores.

5. El Telantropus Capensis. El 29 de
abril de 1949 fué extraido en Swartkran
(alli mismo donde se encontraron los restos
del Parantropus crassidens) una mandibu-
la casi completa con cinco molares y un pe-
dazo de otra mandibula con dos molares.
Estos restos fueron recogidos en una brec-
cia mis reciente que la de los Australopi-
técidos anteriores. La mandibula recorda-
ba a la de Heidelberg, eso si era de di-
mensiones mds pequefas. La sinfisis muy
gruesa era huidiza hacia atrds, pero el cuer-
po del hueso no era particularmente vigo-
roso. Los molares, aunque de un tipo pri-
mitivo, eran claramente humanos. En 1952
y en 1953, Robinson volvié a encontrar
otros restos del Telantropus capensis: un
paladar tipicamente humano y la extremi-
dad del radio también de gran parecido
humano.

Broom y Robinson, ya en 1949, pensa-
ban que se trataba de una forma nueva in-
termediaria entre el Hombre de Heidel-
berg y el Australopiteco; mds reciente que
los Parantropus, que habian sido recogiclos
en el mismo yacimiento, el Telantropus po-
dia ser ubicado en el Pleistoceno Inferior.
Es importante seflalar que para Vergouni-
oux y Glory algunas caracteristicas de la
mandibula del Telantropus indicarian
“qu’elle a appartenu a un homme du type
neandertaloide” 1. En general se puede
considerar al Telantropus como un ser que
completé la transiciéon entre el grupo de
los ‘Australopitécidos y los verdaderos gru-
pos hominidos; no es otra, por lo demds,
la posicién de Robinson en los ultimos
afios.

Sin embargo, debe recordarse que para
algunos autores (p. €j.: W. Ehgartner) el
Telantropus era “ya un verdadero homini-
do” que vivia junto a los Australopitecos.

PRIMERAS CONCLUSIONES GENERALES

Aunque nosotros, siguiendo a Broom vy
Robinson, hemos utilizado diferentes nom-
bres genéricos para la denominacion de los
restos fésiles de los Austrolopitécidos, de-

bemos sefialar categéricamente que todos
los restos a que nos hemos referido y que
han sido encontrados en el Africa del Sur,
pertenecen a un mismo género: el género
de los Awustralopitécidos.

Generalmente, los Australopitécidos han
sido considerados como seres subhumanos
especialmente por el reducido tamafio de
sus cerebros, los cuales no sobrepasan los
800 cm. cabicos; en particular esta posi-
cién ha sido sostenida por aquellos inves-
tigadores que han afirmado que la trans-
formacion de la extremidad cefdlica ha
precedido a la postura erecta y, por lo tan-
to, a la locomocién bipeda: recordemos que
para Zuckerman y Vallois los -Australopi-
técidos son s6lo antropoides en evolucién -
hacia los hominidos, debido a las razones
antes sefaladas. Las reconstrucciones he-
chas y las descripciones que presentan a los
Australopitécidos como creaturas de talla
pequefia comparable a la del chimpancé,
con una cabeza de aspecto simiesco y de
poderosas mandibulas, pero con un crdneo
menos reducido que el de los antropoides
y una dentadura bastante humanoide y las
proporciones de sus miembros mucho mis
humanas que simiescas, sin lugar a dudas
apoyaban la creencia de que estos seres no
eran totalmente hominidos. Es verdad que
muchos otros investigadores, tales como
Dart, Broom, Le Gros Clark, Schultz, Krog-
man, defendian la posicién que considera-
ba a los Australopitécidos como hominidos;
mas, la postura de estos ultimos no conta-
ba, hasta 1956, con pruebas importantes
dentro del campo paleohistérico, es decir,
hasta hace poco no existia certidumbre en
la existencia de utillaje que pudiese ser
asociado con los restos dseos de Australo-
pitécidos. :Porque debemos recordar —de-
jando de lado toda idea que se pueda rela-
cionar con el problema de si la capacidad
cerebral precedi6 o no a la postura erecta—
que el estudio anatémico de los restos de
Autralopitecos, a lo sumo daban los si-
guientes resultados:

1. Todos los restos dseos de Australopi-
tecos, dentro de su conformacién bdsica, es-
tin mucho mds cerca del tipo humano, a
pesar de algunas diferencias, que del An-
tropoide y del Cercopiteco.

2. Existié6 una condicién bdsica dentro
de la estructura corporal de los Australo-
pitécidos para una marcha bipeda.

8. El volumen del cerebro, aunque cae
dentro de la curva de variacién de los An-
tropoides, debido a que el méximo de volu-
men cerebral de estos ultimos es de 655 cm.
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cubicos, es superior a los Primates si se
considera el peso absoluto del cuerpo del
Australopiteco: la conformacién somitica
del Australopiteco es inferior a la de un
antropoide y, por lo tanto, sus 600 cm. cu-
bicos juegan un papel mucho mis impor-
tante que lo que el méximo de volumen
cerebral podria jugar en el pesado y volu-
minoso cuerpo de un gran mono.

4. Dejando de lado el volumen cerebral,
el crineo presenta considerables semejanzas
con el de los Hominidos; pero lo mis im-
presionante es sin duda la comunidad de
caracteres de la dentadura australopiteca
con la hominida.

La conclusién de Wilhelm Ehgartner en
1950, tal vez seria el resultado mds objeti-
vo del estudio somdtico de los restos: el
Australopiteco fué “eine Form, die alle
korperlichen Bedingungen zur eigentlichen
Menschwerdung besass, aber dennoch nicht
Mensch wurde”. Sin embargo, ya en 1956,
el paleontélogo Kenneth Oakley habia sos-
tenido que aunque. “Australopithecines
have generally been regarded as sub-human
because of their small brain size, but this
view would be invalidated if it could be
shown that they had been tool-ma-
kers ... 1L

‘Ciertamente ya en 1955 el prehistoriador
francés Arambourg habia declarado que
los Australopitécidos eran hominidos jus-
tamente porque la Pebble:Culture (Indus-
tria de guijarros) era trabajo de éstos. Sin
embargo, era indudable que esta ultima
afirmacién no podia ser apoyada con ha-
llazgos indiscutibles.

A falta de pruebas directas era posible
recurrir a algunos hechos que comenzaban,
a mediados de nuestro siglo, a ser aceptados
en general por los paleontdlogos y prehis-
toriadores: se sostenia que el grupo de los
Australopitécidos estaba emparentado di-
rectamente con el grupo de los Pitecantro-
poides, como también a los mds primitivos
restos europeos (Mandibula de Maeur);
ahora bien, como los restos pitecantropoi-
des especialmente, comenzaban a ser aso-
ciados a primitivas industrias, de choppers,
chopping-tools, proto-hachas de mano y de
hachas de mano, era posible asociar tam-
bién a los Australopitécidos con estas in-
dustrias. Si en 1954 se habian encontrado
en el Norte de Africa restos de Pitecantro-
poides con industrias bifaciales, no parecia
disparatado pensar que los Australopitéci-
dos pudieron haber confeccionado artefac-
tos proto-bifaciales.

].AS PRIMITIVAS INDUSTRIAS DEL PALEOLITICO
INFERIOR Y SUS POSIBLES AUTORES

Los Pitecantropoides y las industrias rudi-
mentarias de hachas de mano y de lascas

Desde 1891-1892, gracias al médico ho-
landés E. Dubois, quien descubrié en Tri-
nil, Java, una calota craneana, dos molares
y un fémur, se conoce el género de los Pi-
tecantropoides; compuesto especialmente
por restos encontrados en diferentes loca-
lidades de la isla de Java (Trinil, Sangiran,
‘Modjokerto, Kedeng Brubus), como tam-
bién en el Noreste de China (Chukutien).
Sur de China (Hong-Kong), Norte de Afri-
ca (Argel, Ternafine Palikao), Africa Orien-
tal (Lago Nyarasa) vy, parece, centro de
Europa (Alemania, Mauer). Estos restos
ubicados en una fase intermedia de los hom-
bres recientes (Sapiens) y de los grandes
antropoides, generalmente no eran consi-
derados como hominidos, debido a sus ca-
racteres morfolégicos intermedios y, princi-
palmente, a que no habian sido encontra-
dos con utillaje. Era verdad que en Chuku-
tien (localidades N.os 1, 5 y 13) se habian
hallado instrumentos liticos y de huesos,
mas basta recordar el juicio de Boule y Va-
llois para comprender c6mo estos liallaz-
gos no habian alcanzado un minimum de
acuerdo: para ellos la industria litica en-
contrada habia sido hecha por un verdadero
hombre que, por lo demis, era un antro-
péfago que cazaba y comia al Sinantropus.
El Sinantropus (Pitecantropus pekinensis)
y los Pitecantropos de Java eran calificado
como  prehominidos 2. Sin  embargo
algunos descubrimientos de restos asocia-
dos con industrias han confirmado la idea
de que el Pitecantropus pekinsis era autor
de las industrias, especialmente halladas en
la localidad N9 1 de Chukutien, acontecien-
do que hoy dia casi nadie discute esto; y
también estos hallazgos demostraron que los
Pitecantropoides en general eran hacedores
de industrias y por lo tanto eran hominidos.

En 1936 se encontraron asociados restos
de herramientas con restos 6seos pitecantro-
poides en Sangiran, regién del rio Solo,
Java. Se trataba de una mandibula pi-
tecantropoide, sumamente mineralizada
con cuatro dientes en su lugar y bien conser-
vados. Junto a la mandibula se encontraron
un cierto nimero de pequeifios artefactos
de lasca-raspadores, lasca multitubulares,
etc. 18,

En junio de 1954 el profesor Camille
‘Arambourg encontré en Argel (Ternafine
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Palikao a 11 millas al Sudoeste de Mascara)
una mandibula completa y media mandi-
bula, junto con muelas, premolares e incisi-
vos, todos pertenecientes a un hominido
del tipo general pitecantropoide, que fué
llamado Atlantropus ‘Mauritanicus. Los
instrumentos liticos que acompafiaban a los
restos eran, sobre todo, bifaces y grandes
lascas clactonienses, es decir, se trataba de
una industria acheulense primitiva. En
1955 fué exhumada una 32 mandibula, asi
como un hueso del craneo (parietal) 4.

Si a estos dos hallazgos sumamos la indus-
tria de lasca con afinidades especialmente
clactonienses, tayaciones y musterienses,
encontrada en .Chukutien, podemos hacer-
nos una idea general de qué clase de arte-
factos ‘hacian los iPitecantropoides. Hay
que sefialar que nuestros ejemplos son de
lugares geogrificos muy distantes los unos
de los otros: el Pitecantropo de Argel per-
tenece a la region del Norte de Africa, mien.
tras que los Pitecantropos de Java y China
se encuentran en el Asia ‘Oriental. En los
ejemplos de Sangiran y Chukutien los res-
tos 6seos ‘han sido asociados a una industria
de lascas, en cambio los restos de Ternafine
Palikao han sido recogidos con industrias
de hachas de mano y también de lascas de
tipo clactoniense. Comenzamos a ver que
no se puede por lo tanto afirmar que la
industria de lascas es propia de los Pitecan-
tropoides y que la industria de hachas de
mano ha sido hecha por otra clase de hom-
bres. Esta conclusién nos parecerd .mids
verosimil cuando estudiemos algunas indus-
trias encontradas en la India, en Java, en
Birmania y en la Peninsula Malaya. Pero
antes de hacerlo recordemos brevemente la
tesis de Hallamn L. Movius Jr., que cuenta
en general con gran apoyo entre algunos
estudiosos.

‘Con ocasién de las investigaciones que
hizo con Helmuth de Terra en Birmania,
H. Movius Jr. desarrollé la tesis de que hay
que distinguir en el Paleolitico Inferior del
Viejo Mundo dos grandes provincias de in-
dustrias: la primera, que estd constituida
por Europa (Sur-Centro y Occidente), Afri-
ca, el Oriente Medio y la India Anterior,
era la de las industrias de thachas de mano
del tipo Abbevillieuse-acheulense; la segun-
da, que estd formada por la India del Nor-
te, la Birmania, la Peninsula Indo-Malaya y
la China, se caracteriza por la ausencia de
'hachas de mano, siendo el utillaje caracte-
ristico los choppers y los chopping-tools (es
decir guijarros cortantes). Como estos ulti-
mos territorios habian sido habitados por

los Pitecantropos, las industrias de estos se-
res serian los instrumentos de guijarros-cu-
chillos (chopping-tols). Pues bien hemos vis-
to que las investigaciones de Arambourg
han demostrado que seres pitecantropoides
eran hacedores tanto de industrias de lacas,
como de mano. Con esto tendriamos que los
Pitecantropoides no pueden ser totalmente
identificados con la industria de choppers
y chopping-tools. De todos modos aunque
creemos que, en parte, la tesis de Movius
no se adapta bien a los hallazgos de proto-
hachas de mano en varios lugares de ‘Asia
Oriental, nos parece importante discutirla
y hacer ver también algunos de sus intere-
santes puntos de vista. T'enemos primero,
que en la India Septentrional, H. de Terra,
antes de la Segunda Guerra Mundial, en-
contré6 una industria de lascas cortantes
(verdaderos cuchillos) de técnica especial-
mente clactoniense y musteriense-levalloi-
siense. Esta industria fué denominada Soan;
pues bien, en el mismo valle del Soan (al
Noroeste) se encontraron también instru-
mentos de hachas de mano contemporéneos
de los choppers. Pero no sélo en el Noro-
este de la India se han ubicado hachas de
mano, también en el Sudoeste, en Madris,
desde el siglo pasado (1860, R. B. Foote)
se han descubierto cuarzitas talladas en for-
ma de almendra en depdsitos de lateritas.

Segundo, en Birmania, en 1937. De Terra
y Movius Jr. descubrieron una industria
compuesta por instrumentos tajantes y bur-
dos raspadores (por lo demds muy parecido
a los utiles hallados en China, Java e India
del Norte) ; este conjunto de instrumentos
fué denominado por Movius industria an-
yatiense. Ahora bien, en las terrazas del
valle del Irrawaddy (Birmania) también se
hallaron muy rudimentarias bifaces, que
todavia no son verdaderas hachas de mano
(como; por ejem., las de Madras).

Tercero, en 1935 al Sudeste de Java, en Pad-
jitan, se encontré una abundante coleccion
de choppers comparable a los instrumentos
del anyatiense inferior de Birmania. Von
Koenigswald, su descubridor, también hallé
verdadera bifaces (6,329, del material) que
recuerdan a las de Madras en la India. La
industria de Padjitan ha sido relacionada
con la industria Soan inferior.

Pues bien, algunos autores, siguiendo a
De Terra y Movius en especial, como Bro-
drick, han expresado “se puede decir que
el tipo de artefacto de Soan es intrusivo en
la India. Probablemente llegé de Birmania
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(anyatiense) y dicho tipo Soanayatiense
muestra una gran similitud con ciertas in-
dustrias de Java y China. Es posible que el
tipo pitecantropoide se extendiera por toda
esta region de la India, a través de Indochi-
na, hasta Java y el norte de China. Se pue-
de inferir que este tipo de toscas herramien-
tas cortantes fué el artefacto caracteristico
del Hombre pitecantropoide” 15. Las pri-
meras afirmaciones pueden ser aceptadas,
pero no ocurre lo mismo cuando se afirma
que la industria de chopper y chopping-
tolls es propia y tinica de los Pitecantropoi-
des.

'Un cuadro-resumen de lo expuesto por
nosotros hasta ahora y que pretende demos-
trar que las tesis de Movius y De Terra aun-
que corresponden al hecho de que los ins-
trumentos cortantes son mds abundantes
que las hachas de mano, han simplificado
en parte la realidad paleo-historica y espe-
cialmente paleo-antropoldgica al limitar la
creacion cultural de los Pitecantropos a un
solo tipo de instrumentos, seria el siguiente:

I. Sangiran, Java,
1936 (Raspado-
res y lascas tu-
bulares) .

II. Padjitan. Java,
1935 (Instrumen-
tos tajantes: cho-
ppers) .

III. Chukutien, Chi-
na, (Lascas prin-
cipalmente con
afinidades clac-
tonienses, taya-
cienses y muste-
rienses). Ademads
de mucho intru-

Industria de ;s
< mental atipico.

Choppers y lascas

IV. India Septentrio-
nal. Industria
Soan (Lascas cor-
tantes de técnica
clactonienses) .

V. Birmania, 1937.
Industria Anya-
tiense  (Instru-
mentos tajantes
y burdos raspa-
dores) .

VI. Ternafine Pali-
kao, Argel, 1954
(Grandes lascas
clactonienses) .

(1. Padjitan, Java
(Verdaderas ha-
chas de mano).

I1. 'Chukutien, Chi-
na (Localidad
N©° 13: artefacto
de 'horsteno re-
tocado por am-
bos lados, pare-
cido a un util
abbevilliense) .

] JII. Noroeste de In-
Industria de Ha- dia. Valle del
chas de Mano Soan (Hachas de
[sean protoha- mano). Sudoeste
chas de mano de India. Ma-

o del tipo Ab- dras (Cuarzitas

bevilliense- talladas en for-

Acheulense) ma de almen-
dra).

1V. Birmania. Valle
del Irrawaddy
(Protohachas de
mano muy rudi-
mentarias).

V. Ternafine 7Pali-
kao, ‘Argel (Ha-
chas de mano
del tipo acheu-
lense inferior) .

[La proporciéon de guijarros y lascas cor-
tantes es de todas maneras superior a la de
protohachas de mano y verdaderas hachas
de mano].

De acuerdo a este cuadro es posible se-
nalar que los Pitecantropoides pudieron
ser los autores no sélo de las industrias de
astillas tajantes y de los guijarros cortantes,
sino también de las rudimentarias o mds
evolucionadas industrias de hachas de ma-
no. Suponer juntos a los Pitecantropoides
a otros hombres que hacian las hachas de
mano es algo completamente gratuito; en
cambio, lo expresado por nosotros tiene a
su favor no sélo los hallazgo de Arambourg
en el Norte de :Africa, sino también la co-
munidad de industrias tanto de lascas, gui-
jarros cortantes y de hachas de mano,
en toda el Asia Oriental. Recordemos lo
que afirman Boule y Vallois con relacién a
la tesis de Movius: “Notre documentation
est encore bien incomplete pour une telle
hypothese et, de toute facon, la separation
des deux ensembles culturels proposés par
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Movius semble beaucoup moins tranchée
que ne l'affirme cet auteur” 18.

Insistiendo siempre en mismo problema,
digamos que la mayor cantidad de choppers
y chopping-tools no justifica afirmar que
los Pitecantropos no fabricaron instrumen-
tos emparentados con las hachas de mano.
Sobre todo la India presenta tanto indus-
trias de “cuchillos” como de “hachas de
mano” en gran Interaccion. La opinién
de De Terra en el sentido de que otros
hombres hicieron las hachas de mano nos
parece poco valedera. Inmediatamente ve-
remos por qué.

Asi como en Europa se encontraron res-
tos de Homo sapiens (o por lo menos, de
Homo pre-sapiens) con industrias opuestas,
tambi¢n es posible defender la tesis de que
los Pitecantropoides pudieron hacer indus-
trias diferentes entre si. Sabemos que los
restos de Swanscombe ubicado en el Inter-
glacial Mindel-Riss, fueron asociados a un
instrumental acheulense medio (Acheulen-
se I1I), es decir, a una industria en particu-
lar de hachas de mano; y que los restos de
Fontechevade del Interglacial Riss-Wiirm,
se levantaron con Instrumentos tay:lcienses,
es decir, con tutiles de lascas. La mayoria
de los paleoantropdlogos reconocen en los
hombres de Swanscombe y Fontechavade
(a pesar de que los restos 6seos no son nu-
merosos) a seres que poseian, casi totalmen-
te, caracteristicas sapiens. Justamente estos
restos europeos no sélo han permitido de-
mostrar que el Homo sapiens (o alguien
muy parecido a él) no debe ser asociado so-
lamente a una industria determinada (por
lo demds es bastante conocido que los yaci-
mientos abevillienses y acheulenses than
presentado tanto hacha de mano como las-
cas clactonienses), sino que también han
sefialado que el Homo neandertalense no
es ¢l tnico y primer autor de las industrias
de laminas, sino que también el Homo sa-
piens, que era su contemporineo y posi-
blemente un ser que vivia antes que él, era
hacedor de instrumentos de liminas.

Pues bien, de acuerdo a las investigacio-
nes citadas por nosotros, es posible declarar
que los Pitecantropoides, sea de Africa, sea
del ‘Asia Oriental, hacian industrias de
proto y de verdaderas hachas de mano y de
guijarros tajantes y de lascas cortantes.

Ademds de la tesis global de Movius que
se relaciona con la existencia de dos grandes
provincias de industrias liticas, la cual aca-
bamos de ver, es importante detenerse an-
te una opinion de ‘Movius que nos merece
algunos reparos: “Pudiera ser que una de

las razones esenciales de por qué las culturas
aqui tratadas son diferentes del desarrollo
cldsico de “Occidente’ esté en el hecho de
que en el Lejano Oriente tratamos con hom-
bres que pertenecen a otra rama del tronco
humano diferente de aquéllos que fueron
encontrado en otra parte” 7. Como es facil
de observar, para Movius los Pitecantropos
estdin alejados de las industrias bifaciales
abbevilliense-acheulenses. ‘Aun al hallaz-
go de hacha de mano en Padjitan lo
aparta él de la tradicién abbevilliense-
acheulense, porque falta “la tan conocida
técnica levalloisiense”. Sin embargo, los des-
cubrimientos de Arambourg no deben dejar
la menor duda de que seres Pitecantropoi-
des, ademds de fabricar con toda seguridad,
hachas de mano occidentales, podian per-
tectamente “progresar” en la elaboracién
de nuevos instrumentos. Si es verdad que
el Asia y el Lejano Oriente parecen regiones
que repiten por cientos de miles de afios
las mismas técnicas y las mismas industrias
(choppers, chopping-tools, hand-aczes) y
que por lo tanto divergen de las otras regio-
nes mds “‘progresistas”, no debe por ningin
motivo sefialarse como razén de este estan-
camiento que los hombres que habitaban
estas regiones eran diferentes de los seres
que vivian en las provincias de las hachas
de mano. Justamente, como lo veremos in-
mediatamente, los hallazgos recientes no
autorizan, aparece, este tipo de raciocinio.
Todo invita a pensar en un gran grupo Aus-
tralopiteco-Pitecantropoide que habité ex-
tensas regiones del mundo a partir de
Africa. _

Ademds, si recordamos que los Pitecan-
tropoides son emparentados por algunos
estudiosos 13 con los ‘Australopitécidos, con
mayor razon podremos estar seguros que
aquellos conocian el trabajo de hachas de
mano, pues, como observaremos inmedia-
tamente, los recientes descubrimientos en
los yacimientos australopitécidos demues-
tran que éstos eran posiblemente autores
de una industria de guijarros astillados
que, sin lugar a dudas, debe ser considera-
da en general como una “Cultura primi-
tiva de hachas de mano” (Pebble Culture).

Los AUSTRALOPITECIDOS, POSIBLES AUTORES
DE LA PEBBLE-CULTURE. Ya en 1953 el pa-
leontdlogo K. Oakley, del ‘Museo Britinico
de Historia Natural habia manifestado sus
dudas acerca de la posibilidad de aceptar
que los Australopitécidos hubiesen sido
autores de instrumentos, ademds de sefia-
lar que posiblemente formas mds avanza-
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das de hombres fuesen los creadores de los
utiles liticos que comenzaban a ser encon-
trados en Transvaal; y aunque en 1954
volvia nuevamente a expresar sus dudas:
“Parece que el Australopithecus no fabri-
c6 utensillos y tampoco son lo bastante
primitivos, geolégicamente hablando, para
haber sido antepasado de [los primeros
hominidos que si fabricaban utensillos.
Es muy posible que otros seres mds anti-
guos del mismo grupo hayan sido los an-
cestros de una linea mds progresiva que
evolucionod en tipos con cerebros mids vo-
luminosos y con habilidad para fabricar
utensillos (los llamados cominmente “hom-
bres”) ; pero de ser asi, todavia estin por
descubrir, y no ha de ser necesariamente
en Africa del Sur” 19, no cabe duda que en
1956 el mismo Oakley comenzaba a pensar
en las posibilidades que existian para acep-
tar que los ‘Austrolopitécidos hubiesen sido
los mds tempranos autores de utillaje:
“Last year, however, some possible pebble-
tools were reported from one of the Austra-
lopithecine sites they were exhibited by
Professor C. van Riet Lowe, at the Pan-
African Congress on Prehistory wich took
place in Livingstone last July. The speci-
mens inquestion are crudely chipped slabs
or pebbles, mostly of dolomite, a few of
quartzite, and they were found by Mr. C. K.
Brain in the cave at the Makapan Lime-
works in a deposit of gravel inmediately
above the main layer containing bones of
Australopithecus.-One fragment of an Aus-
tralopithecine jaw has now been descove-
red in this gravel ...” 20,

Ademds de lo anterior tenemos el hecho
de que Raymond Dart defendia la tesis
de que el Australopiteco habia sido un
ser que utilizaba armas. En una de las
cuevas en Transvaal, idénticas a otras en
donde se habian encontrado restos de cra-
neos de Australopitécidos, fueron hallados
restos de crineos cinocéfalos, que tenian
huellas de haber sido fracturados, mediante
golpes hechos por un instrumento. E1 Aus-
tralopiteco pudo haber utilizado como ar-
mas los muchos restos de craneos, quija-
das y huesos de patas de antilope, que
también fueron encontrados por los inves-
tigadores. El problema que se presenta
aqui consiste en tener la certidumbre de
que los restos de antilope fueron intro-
ducidos en las cuevas por los Australo-
pitécidos y utilizados como armas, y no que
hubiesen sido destrozados por animales
'carnivoros, como las hienas. [El mismo
Oakley soluciona el problema cuando in-

forma que “but Dart and his associetes
recently excaveted a lair of one the living
species of hiena (crocuta) and did not find
any broken bones in it 21. De todos modos
era legitimo ain no estar completamente
convencido. Sin embargo, un reciente ar-
ticulo de Oakley informa de nuevos hallaz-
gos de utillaje: “In May 1956 Dr. C. K.
Brain descovered indubitable pebble-tools
of Oldowan type in the upper part of the
Australopithecine breccias at Sterkfon-
tein ... Excavations at Sterkfontien carried
out this yeard(es decir, en 1957) by Dr.]. T.
‘Robinson and Mr. Revil Mason have con-
firmed beyond all doubt that the artifacts
observed by Brain are part of an industry
occurring “in situ” in a leyer of breccia
containing teeth of Australopithecines” 2.
Es claro que siempre es posible insistir
en un argumento —que también se uti-
liz6 en el caso del Pitecantropus peki-
nensis— que expresa que pudo haber sido
otro ser quien hubiese sido el autor de es-
tos utiles. Naturalmente que este argumen-
to se apoya especialmente en el pequefio
tamaiio del cerebro de los :Australopitéci-
dos (que de todos modos es superior al de
los grandes antropoides).

Un dato importante que no hay que ol-
vidar es que las breccias de Sterkfentien
son ubicadas por la mayoria de los paleonts-
gos en el tardio Villafranquiano, es decir,
en el temprano Pleistoceno.

Los utiles encontrados en mayo de 1957
por el doctor Brain y confirmados por
las investigaciones de Robinson y Mason,
consisten en artefactos de guijarro (pebble-
tools) que pudieron ser utilizados como
“martillos” (hammerstone), y también en
liminas bifaciales de nucleos de cuarzita,
prototipos de los instrumentos de hachas
de mano. Al enfrentarnos a estos hallazgos
debemos tener presente que se trata de una
industria de guijarros, de piedras general-
mente redondas recolectadas en un lugar
que ha servido como depédsito de corrien-
tes de agua. De esta industria de pebble se
pueden obtener artefactos de nicleo, ma-
cizos, llamados “‘proto-handaxes”, y arte-
factos de astillas y de lascas. pedazos delga-
dos, cortantes y agudos. Si tenemos presen-
te lo dicho hasta aqui, podremos relacio-
nar los hallazgos de Sterkfontein con otros
realizados también en el continente africa-
no. Recordemos en primer lugar los ha-
llazgos de Arambourg. En 1949 este estu-
dioso francés encontré en los lechos villa-
franquianos de un antiguo lago desecado
en Hain-Hanech cerca de Saint-Arnaud
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(Norte de Africa), un conjunto de utiles,
tallados, poliédricos o vagamente esferoides
de calcarea dura, del grosor de una naran-
ja. Luego, en 1952 y en 1953, en el mismo
lugar, el prehistoriador francés encontro
mis de 300 ttiles esferoides con bordes afi-
lados artificialmente. Estos hallazgos fue-
ron ubicados en el Pleistoceno Inferior fi-
nal (o comienzos del Pleistoceno Medio), e
indudablemente eran semejantes a los ha-
llazgos de Leakey en el :Africa Oriental. En
1942 y en 1943, en Kenya, se encontraron
grandes cantidades de instrumentos de ha-
chas de mano acheulenses y también pie-
dras esferoides talladas, que parecian ser
especies de boleadoras. Como sabemos muy
bien, en 1954, nuevamente Arambourg ha-
116 hachas de mano acheulenses en Arge-
lia, ahora asociados con restos pitecantro-
poides. No es necesario hablar de los ins-
trumentos de tipo abbevilliense y acheulen-
se encontrados, en general, en todo el con-
tinente africano (por ejemplo, en las terra-
zas superiores del rio Vaal).

Asi tenemos un cuadro de instrumentos
de pebble-culture en Africa, en algunos ca-
sos toscamente elaborados y en otros mejor
trabajados.

( I. Transvaal y toda
la region del :Afri-
ca del Sur (habi-
tada por los Aus-

tralopitécidos) .
Pebble-Culture | 41 Norte de Africa
. (region  habitada
(Pﬁ’ totipos  de por los Pitecantro-
achas de ma- 4 pos).

no y verdade-
ras hachas de | IIL
mano).

Africa Oriental (re-
gién posiblemente
habitada por Pite-
cantropos-African-
tropus njarasensis
y Megantropus afri-
canus) .

.

Teniendo presente que algunos utiles de
los yacimientos de Chukutien no parecen
estar muy alejados de las industrias de
pebble-tools y que, como ya lo hemos dicho,
toda el Asia sudoriental fuera de la gran
cantidad de choppers y chopping-tools,
también posee instrumentos del prototipo
de hachas de mano, se puede sostener, hasta
ahora, que el gran grupo Australopitécido-
Pitecantropoide fué el constructor de una
serie de instrumentos que tenian su base
en la industria de guijarros y que se exten-

dieron desde Africa, tanto al ‘Asia Sudorien-
tal, como a 'Europa. Esta industria primi-
tiva de artefactos de guijarros habria sido
trabajada en algunas regiones, especialmen-
te como protohachas de mano o verdade-
ras ‘hachas de mano, y en otras, como
artefactos cortantes, verdaderos cuchillos
(choppers y chopping-tools).

Estd de mds hacer ver que en este mo-
mento no es aventurado afirmar que los
Australopitécidos, que vivieron a fines del
Plioceno Superior y Pleistoceno Inferior,
pueden ser considerados como los prime-
ros seres que hicieron instrumentos. Esta
afirmacion es independiente del hecho de
que se considere al Homo sapiens recens co-
mo emparentado directamente o no a los
Australopitécidos. ‘Lo que si se puede sos-
tener es que los Pitecantropoides parecen
ser el resultado de un desarrollo rapido de
algunos Australopitécidos (son casi con-
temporineos en algunos casos) .

Un ultimo problema que deseamos tra-
tar es el de saber si los Australopitécidos
fueron o no hacedores de fuego.

‘Generalmente se ha querido definir al
ser ‘humano como un hacedor de fuego vy
de instrumentos. Como acontece que no es
necesario el conocimiento del fuego para la
confeccién de primitivos instrumentos, lo
mids justo es colocar el acento en que el
hombre es particularmente un confeccio-
nador de utiles. De todos modos, el conoci-
miento del fuego debié humanizar atin mds
al ‘hombre primitivo. :

La opiniéon autorizada de K. Oakley es
en este caso contraria a la tesis de que los
Australopitécidos fueron los “earliest fire-
makers”. En junio de 1956 escribié: “First
one naturally looks for confirmation that "
there really 1s free carbon in the bed con-
taining the ramains of Australopithecus.
Infortunately it is not forthcoming. A num-
ber of new samples have been tested and
no free a carbon can befound in any of
them. The blackness of the bone fragments
in all the samples tested recently prores to
be due to manganess droxide. Jet the fact
remains that competent chemists determi-
ned considerable quantities of carbon in
the pieces collected at the same site in
1925. One cannot avoid entertaining a
doubt whether the carbon in the original
samples was indigenous. There is always
the posibility to be considered that mate-
rial from recent fires had, by some strange
chance, infiltrated, or been introduced
through blasting. So long as no carbon can
be found in samples of the Australopithe-
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cine bed collected under test conditions,
one feels bound to say that there is no va-
lid evidence that Australopithecus was a
fire-user” 23. Por lo tanto, hasta este mo-
mento, el Pitecantropus pekinensis es el
mds antiguo hombre que hizo fuego, que
fué creador de fuego.

CONCLUSIONES.

Muchas de éstas deben ser estimadas co-
mo indudablemente no definitivas. Mds de
una vez hemos expresado en pdginas ante-
riores que la Paleontropologia es una cien-
cia que nos depara sorpresas, puesto que
cualquier nuevo hallazgo puede destruir
hipétesis y, por lo tanto, levantar otras.
Por lo demds, no debe olvidarse que para
poder sostener como verdaderas algunas
hipotesis (p. ej.: que los Australopitécidos
hicieron instrumentos) es necesario un
acuerdo general de los especialistas que so-
lo se consigue cuando los hallazgos son nu-
merosos y efectuados de la manera mds
cientifica posible. Acerca del problema de
los Australopitécidos es un hecho que mu-
chas autoridades todavia mantienen reser-
vas muy razonables y esperan, por supues-
to, nuevas exploraciones en el Africa del
Sur 2¢, Seria absurdo declarar aqui, habien-
do dicho todo lo anterior, que estd confir-
mado el que los Australopitécidos son hom-
bres, es decir, seres que hicieron instrumen-
tos. Sin embargo, las ultimas investigacio-
nes recordadas por nosotros mds arriba, nos
permiten al menos estimar que es posible
plantear la hipotesis de que estos seres fue-
ron los primeros hombres. :Ademds, tam-
bién creemos que el estudio anatémico de
los restos del grupo autralopiteco, al mos-
trarnos seres que tienen caracteres huma-
nos, nos facilita la comprensién racional de
la hipétesis que defendemos: que el grupo
australopiteco-pitecantropoide fué el hace-
dor de la Pebble Culture y, por lo tanto,
fué la primera familia de hombres que nos-
otros hemos logrado reconstruir.

Dicho todo lo anterior pasamos a nues-
tras conclusiones:

1. De acuerdo a los hallazgos de ttiles en
Transvaal, se puede sostener que los Aus-
tralopitécidos fueron hacedores de instru-
mentos.

2. Los Australopitécidos, parece, no hi-
cieron fuego; a lo sumo pudieron, de ma-
nera extraordinaria, haber utilizado fuego.
Quedaria, entonces, en discusion la validez
del término Australopiteco Prometeo.

3. A pesar de su capacidad encefdlica,
que no pasa de 800 cm. cubicos, pueden,
por la existencia de otros caracteres homi-
noides, ser considerados al menos como se-
res muy cercanos a los hombres.

4. Ciertamente, por razones somdticas,
como porque eran hacedores de industrias
estrechamente emparentadas, los Australo-
pitécidos y los Pitecantropoides debieron
formar una gran familia.

5. Es peligroso sostener que los Pitecan-
tropoides que vivieron en la India del Nor-
te, en Birmania, en Java y China, fueron
hacedores s6lo de industrias de guijarros
cortantes (choppers), sobre todo cuando
se ha encontrado en estas mismas regiones
industrias de proto hachas de mano, que
los Pitecantropoides —y también los Aus-
tralopitécidos— trabajaban en Africa, en
sus diferentes grados (rudimentarias o mds
evolucionadas) .

6. El que se estime por ahora que los Pi-
tecantropos y los Australopitécidos fueron
los mds primitivos hombres que ejecutaron
instrumentos, no significa forzosamente
que deba construirse un filum que parta
de los Australopitécidos y que, pasando
por los Pitecantropos y los Neandertaloides
(o mejor dicho, por los Hombres Muste-
rienses) , llegue directamente hasta el Ho-
mo sapiens.

7. El valor que en este momento tiene
una teoria transformista que no relega a
un segundo plano la teoria de las mutacio-
nes, puede dejar en claro que posiblemen-
te el ser humano actual no fué solamente
un producto de una serie de lentas trans-
formaciones, sino que pudo ser, a lo mejor,
el efecto de algunas mutaciones efectuadas
en ciertos seres que tenian ya muchos ca-
racteres ‘humanoides. Con relacién a esto,
los restos de Swanscombe y Fontechevade
no deben ser dejados de lado, pues perfec-
tamente puede hallarse en ellos la solu-
cion, en parte, del problema del origen del
Homo sapiens. El que el Homo sapiens
haya sido anterior al Homo Musteriensis,
es un hecho que aunque ya desde hace unos
diez afios es aceptado por la gran mayoria
de los estudiosos, no deja de ser de suma
importancia. F1 hombre de Swanscombe
que vivié unos 200 mil afios, pudo haber
sido también contempordneo de muchas
formas pitecantropoides que vivian en el
Pleistoceno ‘Medio. :Pensar que de forma pi-
tecantropoides pudo originarse por evolu-
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cion el hombre de Swanscombe, nos pare-
ce algo peligroso de alirmar. En cambio, si
es posible sostener que de formas pitecan-
tropoides (hombre de Mauer, Pitecantro-
pus pekinensis, Pitecantropus njarasensis)
se pudieron haber originado los hombres
musterienses o neandertalenses.

8. El grupo Australopitécido-Pitecantro-
poide se presenta hasta ahora como el autor
de una industria sumamente tosca de gui-
jarros, que se extendié desde el Africa ha-
cia Europa, Cercano y Lejano Oriente.
Tanto las industrias de Europa (abbevi-
lliense, clactoniense y acheulense), como

las del Asia Central y Lejano Oriente
(Soan, Anyatien, Padjitan y Chukutien) son
en ultimo término industrias que tienen
su base en la Pebble Culture de los Austra-
lopitécidos. No parece improbable pensar
que alli donde vivié el tipo Australopitéci-
do-Pitecantropoide encontraremos sus ins-
trumentos primitivos de guijarros, sean és-
tos prototipos de las futuras hachas de ma-
no, simples guijarros cortantes o lascas.

9. Todos los restos de Australopitécidos,
Pitecantropos, Neandertaloides y Sapiens
deben ser considerados como formando par-
te de la gran familia del Hombre.

NOTAS

*A. H. Brodrick, El Hombre Prehistorico, pag.
58.

?Juan Comas, Manual de Antropologia Fisica,
pdg. 523.

*M. Boule y H. Vallois, Les Hommes Fossiles,
pdgs. 530 adelante.

* Juan Comas, Ob. cit., pdgs. 504 adelante.

®Le Gros Clark, The Fossil Evidence for Hu-
man Evolution, pig. 11. El articulo de Oakley se
titula 4 Definition of Man.

® Bergounioux-Glory, Ob. cit., pig. 61.

"H. Kithn, Das Erwachen der Menschheit, pig.
42. Sin embargo, debemos declarar que no hemos
encontrado en otros estudios la confirmacién de
estos datos.

*El dibujo de una mandibula de Parantropus
crassidens que aparece en la pdg. 448, del Manual
de Antropologia fisica dc Juan Comas, presenta
levemente esta caracteristica. También puede ob-
servarse una fotografia de una mandibula de un
Parantropus crassidens en el articulo de W. Ehgart-
ner, Fossile Menschhenaffen aus Siidafrika, Tafel
IV B.

¢ Brodrick, Ob. cit., pig. 286.
 Bergouniox y Glory, Ob. cit., pig. 216.

K. Oakley, The Earliest Tool-Makers, Anti-
quity, No 117.

I Boule-Vallois, Ob. cit., pidgs. 148-151.

¥ Brodrick, Ob. cit., pags. 122 y 123.

4 Camille Arambourg, La Genése de L’Huma-
nité, 1957, pdgs. 88 a 90; también véase L. Balout,
Algerie Prehistorique, Paris, 1958.

“Brodrick, Ob. cit., pdigs. 130-141.

“Boule y Vallois, Ob. cit.,, pig. 409.

“Hallam L. Movius Jr., Zur Archadlogie des
Unteren Paliolithikums im Siidasien und in Fer-
nem Oskem, 1950. T. LXXX de Mitteil, der An-
thropol. Gesellshaft in Wien.”

" Entre otros podriamos citar a Dorothy Garrod
y Henry Field.

?Citado por Juan Comas, Ob. cit., pag. 449,
nota 30.

#* K. Oakley, Ob. cit, pag. 5.
K. Oakley, Ob. cit., pag. 6.

K. Oakley, Tools Makyth Man. Antiquity, N
124, pdg. 205.

“K. Oakley, The Earliest Fire-Makers. Anti-
quity, N° 118, pag. 103.

*A. Montagu, Ob. cit.,, pig. 56.



92 ANALEs DE LA UN1vERrsipap pE CHILE
BIBLIOGRAFIA
1) “Antiquity”, N¢ 117 (marzo de 1956), K. 15) “La humanidad prehistérica”, ]J. de Morgan
Oakley, “The earliest TOOL-MAKERS”. (Ed. revisada por Pericot), 1947.
“Antiquity”, N¢ 118 (junio de 1956), K. " , , o .
Oakley, “The earliest FIRE-MAKERS”. 16) “La Genése de L’Humanité”, Camille Aram-
“Antiquity”, N° 124 (diciembre de 1957), K. bourg, 1957.
akley, “Tools Makyth-Man”. R . .
Oakley ° Y n 17) “La vida prehistérica”, R. Lantier, 1956.
2) Correlacién de cambio en la evolucién de los
primates superiores, ““S. Zuckerman, 1958 *. 18) L’'Origine de I'Homme et les Recentes De-
. couvertes des Sciences Naturelles’”, G. Van-
3) “Das Erwachen der Menschheit”, Herbert debroek [En Essai sur Dieu, 'Homme et
Kithn, 1954. I’'Univers], 1953.
4) “Der Urmensch und sein Weltbild”, Wilhelm 19) “Les Sin - . .
ges anthropoides’, Archille Urbain
Koppers, 1949. Paul Rode, 1948. !
5) “Die dltesten Menschenreste und ihre Stam- . - .
) mesgeschtliche Deutung”, Joseph Kilin (en 20) “Les Hommes fossiles”, M. Boule y H. Vallois
la Historia Mundi, T. I, 1952). (4 ed), 1952.
6) “El desarrollo de la ciencia paleohistérica y su 21) “Les Hommes de la Pierre Aucienne”, H.
posicién frente a las otras ramas de la an- Breuil y R. Lantier, 1951.
tropologia general”, J. Spinner, 1958 (iné-
dita) . 22) “Les Premiers Hommes”, F. M. Bergounioux
. y A. Glory (4 ed.), 1952.
7) “El fenémeno humano”, Teilhard de Chardin, ) )
1958. 23) “Man: his first million years”, Ashley Mon-
Lo i tagu, 1957.
8) “El Hombre Prehistérico”, H. Brodrick, 1955.
o 24) Manual de Antropologia fisica, J]. Comas, 1957.
9) “El Hombre Prehistérico y los Origenes de . )
la humanidad”, Obermaier, Garcia y Bellido, 25) “Meeting prehistoric man”, G. H. R. von Koe-
Pericot, 1955. nigswald, 1956.
10) “El Origen del Mundo y del Hombre, segin 26) “Origen y desarrollo racial de la especie hu-
la Biblia”, L. Arnaldich, 1957. mana”, Osvaldo Menghin, 1958.
11) Fossile M(_anschenaf'fcn aus Siidafrica. “Austra- 27) “Origine et evolution de I'’homme”, G. Goury,
lopithecinae”, Wilhelm Ehgartner [En. Mit- T. I, 1948.
teil. d. Anthrop. Ges. in Wien], 1950.
12) “G logia”, F. E. Zeuner, 1956. 28) “The fossil evidence for human evolution”,
2) "Geocronologia euner, W. E., Le Gros-Clark, 1957.
13) “La aparicién del hombre”, Teilhard de Char .
din, 1958. 29) “Zur Archadlogie des Unteren Paladlithikums
14) “La Algérie Prehistorique”, L. Balout, 1958. in Siidasien und im Fernem Osten”, Hallam
o L. Movius Jr. [En Mitteil. der Anthropol.
- . L, Gesellschaft in Wien, T. LXXX], 1950.
*En “El Proceso de toda Evolucién Bioldgica”,
compilacién de J. Hiuxley, Rev. de Occid., Madrid, 30) “La Préhistoire et ses problémes”, R. P. Ber-

1958.

gounioux, Paris, 1958.



