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La'ni'lbcha progresiva de la civilizacion, el perfeccionamiento i ensanche de las re-
laciones juridicas de la vida del hombre, han ocasionado en las naciones modernas la
Tormacion de nuevos codigos. Tal es I época de Chile, épaca de trabajo en todas las
ramas de su lejisiacion, Dejando a un lado el derecho publico i cifiéndome al priva.
do, creo basta una ojeada reflexiva sobre sus lugares i su contenido para ver la nece-
sidad de una codificacion en dhiateria civil, criminal i procesal. La presente disper-
'sion del derechoen un sin nimere de lugares ; 1a falta de precision i claridad en su
contesto; la etercojeneidad de las leyes que contiene cada unoj lainatilidad, imper-
tinencia o desuso de muchns; la contradiccion entre ‘algunasylo absurdo de tantas, ya
absolutaments, ya con relacion al grado de civilizacion que alcanzamos; el vacio en
cierlas malerias; todas estas causas concurriendo a la vez hacen de nuestras leyes
una masa mas vasta, mas helereojenea i defectuosa que }a que presenlaba la lejisla-
cion romana dntes de Justiniano ; masa acumulada ‘en el espacio de algunos siglos,
desde gue principié la dominacion goda en la peninsula 1bérica hasta el dia de
nuestra emancipacion politica; i desde ' entdnces hasta el afio corriente. El juez, el
abegado, el litigante, todv la sociedad espera la codificacion: en ella se piensa i se
‘trabaja.—Ya ha visto la luz pablica el Proyecto de Codigo civil; i muchos i cuales
quiera que sean sus delectos, siquiera es un ensayo, una-base para trabajos secun=
darios, si bien de importanc}a i suma necesidad en toda obra de esta clase. No me
prqpongd ocupar-la atencion de vosotros examinindolo es sutedo? me propengo me-

" raments analizar en toda le estension de mis ideas la reforma gue introduce en ma.

teria- de lejitima, esto es, de aquella cuota de los bienes de un difunte que la lei
asigna a determinadas personas. - ‘
~Sobre esta parte, el derecho eserito presenta mucha variedad en las dispesiciones
{ue consigna, ya se comparen lejislaciones de distintos paeblos, ya se circunscriba
‘la vista a distintas épocas en la lejislacion de- cada uno; hecho este que es efécto i
causa a In vez de las cuestiones gne ofrece la filosofia de la lgjitima, de alta tras-
cendencia para la sociedad, de dificultades sérias para el que quiere descubrir la
verdadera causa eficiente de algunos fendémenos del corazon i de la historia del
derecho, ‘
En Iz Jejislacion mas antigua de Jos romanos, sbrazaba la lejilima la totalidad de
Ja herencia. Las leyes de las Doce Tablas la innovaron, estableciendo una disposicion
@lametral: Pater familia uti legassit. . . . , ifa jus esto. En el derecho novisimo se

B

Zeghlaba atendicado al namero de' lejitimarios: si estos pasaban de cuatro “era la

* mitad ; sino, el tercio.

.
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B codwo de las Pnrudns, trasunto del derecho romano, adopté esta ulhm'x dispo-
sxcmn Vlmeron las leyes de Toro a reformarla, fijando los dos..tercios por lejitima
de los ascendnentes de Ia descendencia en comun-los. cuatro. quintos; de cada des-
cu]du,nle l\a parte que le tocara sucediendo ab intestat o deducndo el tercig'i el
quinto.

_ Sise da una ojeada sobre los demas pueblos, se "vé. que por lo jeneral reconocen

la 1B]ltlma aunque no la determinan iguaimente. Empero, paises hai tan adelanta-

dos i respetables. por. sas instituciones, como Inglaterra i Estados Unidos, que no la
admiten : sas codigos consignan el principio de las Doce Tabl: 8. -

Fmalmente publicistas ha habido en estos altimos tlempos, mlembros de una
escuela a que la humanidad debe ideas grandes, fecundas, i traba]os de lmportancxa,
quienes han predlcado la abolicion de la herencia.

Todas .estas disposiciones o ideas variasse resuelven en tres: 1.2 abohcxon delahe-
rencia; 2.* facultad omnimoda de testar ; 3.» facultad de testar restrinjida medjante el
establecimiento de lejmma, El Proyecto consigna esta ultima. Yo mepropongo exami-
narsi es preferible a las otras; i como en la regulacion de la porcion lejitima, modifica
el derecho vijente, reduciéndola a la mitad de la herencia, me propongo asx mlsmo
discutir si es aceptable esta reforma.-

‘Para venira las entrafias de la cuestion, debo preliminarmente sentar un prmcn—
* pie, porque su negacion amqulln la discordia de las ideas inutilizando todo debate.

Necesitamos saber hasta déndese estienden las facultades de la lei sobre la materia que
va a ocuparnos : si le cs dable abolir la herencia quitando juntamente con el derecho
de testar, el derecho de heredar la propiedad; si lé es dable restrinjir la facultad
de testar mediante la institucion, de lejitima. En una palabra, quiero saber si lasu-
cesion,, testada o intestada, es de derecho natural, o de derecho escrito. Si lo pri-
mero, se establece el principio de las Doce Tablas; i en este supuesto, la abolicion
de la herencia i la restriccion de la facultad de testar son un ataque a los derechos
que da la naturaleza al hombre, Porque es evidente que si la testamentifaccion es de
derecho natural, el lejislador no puede destruirla en el todo o en parte; la destruye
enel todo, aboliendo la propiedad hereditaria; la destruye en parte, instituyendo leji-
tima forzosa. De manera que las cuestiones cuyo desarro]lo forma mi propdsito, no
son en l6jica aceptables sino en el mero supuesto’ de ser la testamentificiion una
ereacion del "derecho escrito. Tal es la cuestion que paso a.tratar.como preliininar
obligado de mi discarso..

Cuando nos despojamos de toda la ilusion que produace la contemplacmn mcesame
del respeto sagrada que prestan.las leyes a las Gltimas voluntades; cuando, libre la
mente, vamos a la esencia de las cosas, vemoscon claridad que la testa mentifaccion,
si bien consulta el érden social, no es un dictado de la naturaleza. La propiedad, es
cierto, es anterior a la lei; pero, tanto por su causa eficiente como por su causa final,
se limita al tiempo de la existencia en todos’ les derechos que implica. Destinados
por la Providencia los bienes de la tierra al mantenimiento-i goces de los-vivos, no -
s natural-que en su transmision i en su condicion social, si me es licito espresarme
asi, estén sujetos a la voluntad de los muertos. Miéntras vive, puede el hombre dis-
poner de elios a su talante sin mas restricciones que aquellas qoe exije el fin dela
sociedad ; mas no estd en el-6rden de }a haluraleza que conserve esa facultad, cuan-
do va no es, cuando resuelto en los elementos que le componen, ha entrado i con-

* fundidose en el mundo de la inercia. Si {a propicdad se funda en la relacion necesa-
ria i perpétua en que nuestro ser fisico nos pone con los bienes del mundo, i enla
armonia de esta relacion enire todos los seres humanos mediante Ia ocupacion iel
trahajo ; es inconcuso que aquella o los derechos que importa, espiran conjuntamente
con ese vinculo o relacion. Que estoi Jemostrando lo que no necesita demostracion
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dira el que no haya visto dénde voi a parar; que estoi diciendo una cosa tan sencilla
como esta: los milertds no ' tienen derechos ni voluntades. I sin embargo, tal és la -
manera’con que- concluye 1a cuestion, con esa respuesta tan sencilla ; i al contemplarp
sencillez tanta, cautiva Ia existenicia de la disputa, i todavia mas la argumentacion
con que se la ha alimentado. Efeclivamente, si testar es ordenar lo que ha de ha-
cerse de nuestros bienés despues de la muerte ; por tal acto se hace disposicicn de
cosa no propia, ‘pueslo’ que se dispone para un tiempo en que se deja de ser dueiio.
La muerte, limite fatal de todas las faceltades humanas, viene a ser un principio
de accion en el testador; lo cual es absurde en’el orden de la naturaleza. La muerte’ -
rompe, pues; Tog vincules de la propiedad; sin la intervencion de la lei civil, los
bienes del difunlo serian cosa nullius, perienecerian al primer ocupante, volviendo
de esta manera la incertidumbre, el azar i otros graves males que la lei ha desterra-
do ‘renovando los vinculos de la propiedad al ordenar i arreglar su trasmision: la
sucesion, pues; testada o intestada, es creacion de la lei civil, que-le ha dado vida, -
forma i aplieacion.: o
+-A fin_de senlar mas sélidamenle esta conclusion, voi a hacerme cargo de las alega-
ciones queen adverso deduce Vinnio, el sabio comentador de la Institata. Comienza
por negar queel testador dispone de cosano suya. «Esta asercion, dice, es falsa. Bl tes-
lador dispong i ordena su voluntad, no sobre cosaajena sino sobre propia, puesto que
lo-hace en una época en que todavia es duciio: no imporla que suspenda la ejecncion
hasta el tiempo de su muerte. Es-lo mismo que si alguno diera a otro todas sus co-
sas bajo condicion de retener. durante sa vida el uso i posesion de-Ias mismas. En si
el testamento ne es mas que una enajenacion para el caso de muerte, 4nles de esta
revocable, reteniendo entretanto el derecho de poseer i usufructuar. Por la misma
razon que es de derecho comun la sucesion lejitima de los parientes del difunto, es
del mismo derecho disponer de nuestros bienes por iltimas - voluntades. Porque no
- es justo que los bienes. del difunto se trasmitan sencillamente a sus parientes, sino en
defecto de dltima . voluntad de aqiel que fué duefio. La lei de las Doce Tablas,
siguié, pues, en Ja trasmision de la propiedad el 6rden de la naturaleza.» Esta es
toda la defensa de Vinnio. En mi concepto, sufre un paralojismo verdadero, des-
conoce en -cierta manera la cuestion, olvida en parle . las nocivnes rudimentales del
derecho... .. - o » e
.- Su primera-alegacion es que el testador dispone dé cosa suya, siendo gue lo hace
en un tiempo en que es duefio, suspendiendo si el cumplimiento de su voluntad. Em-
pero, jquién ha podido negar que el testador dispone siendo dueiio, esto es, estando-
vivo? Muerto, geémo habia de disponer? Lo alegado es cosa sustancialmente diversa,
se dice que una disposicion testamentaria es péstuma, no presente, que para tener
lugar se requiere la muerte del gque la hizo, es decir, la pérdida del derecho de pro-
piedad, su causa eficiente. Un ejemplo pondra en claro esta diferencia. En la cons-
titucion primitiva de-la pretura romana, los majistrados- que la ejercian, tuvieron
facultad de dictar las seglas para el ejercicio de sus funciones judiciales ;i como esta
facuitad, lejislativa en cierta manera, duraba por solo un afio, pasado este, las re-
glas emanadas del pretor perdian su imperio. Supdngase que uno de estos pretores
hubicra promulgado ciertas leyes, suspendiendo su ejecucion hasta el tiempo en que
dejira de serlo. Pregunto éllegado este dia, hubiéraselas prestado la mas pequefia
atencion? Evidentemente no; i sin embargo las dictd cuando tenia facullad para
cllo. Igualmente el Lestador, éunque ordena su voluntad siendo aun duefio, como
Feserva su ejecucion para el tiempo en que no lo sea, aquella independientemente de
1a lei civil carece de todo valor. Gosa idéntica pasaria en todo caso en que dispusié-
§emos algo, suspendiendo su ejecacion para el tiempo en que espirase el derccho
Supuesto. Por ejemplo, yo le digo a Pedro: te regaly, o te doi en arrendamiento i




pasa; pero snspendo el complimiento de mi volantad hasta el dia en que la venda,
o pierda de otra manera, Absurdo, evidente absurdo. . i . L
. Vinnio continéia, aEs lo mismo que:si alguno diera a otro_ todos sus bienes bajo
"condicion de retener durante su vida el uso’i posesion. de "los . mismos, En si el tes-
tamento no es otra Cosa que una enajenacion para el case de muerte, dntes de esta
revocable, reteniendo entre tanto el derecho de poseer i usufructuar.» Llevado Vin-
- nio de una falsa distincion entre la propiedad i el dominio, deja la cuestion sin re-
“solverla, o la resuelve con ella. misma, ;Quién podra concebir esa enajenacion en gue
el testador, o se reserva lo mismo que da, o da lo gue no tiene? Facil es verlo. Pro-
piedad es la facultad de gozar eselusivamente. de las ventajas de una cosa; la cual
‘no importa mas, como medios de este fin, que los derechos de poseer, de adminis-
trar, de vindicar, de enajenar. El testador en la hipétesis de Vinnio se reserva todos
estos- durechos, i sin-embargo enajena la propiedad, que consisie en esos mismos de-
rechos reservados. Yo tengo un campo, mi propiedad consiste en los derecho- de po-
seerlo, de administrarlo, de enajenarlo, de vindicarlo, en una palabra, en la facaltad
-de gozar esclusivamente de sus ventajas. Al testar, en la hipdtesis de Vinnio, me re-
servo sobre mi campo todos estos derechos, i enajeno su propiedad en ese 'iniskno
acto. Emparo, jpor ventura esta propiedad que se dice entjenada, importa para mi
‘otra cosa (que esos derechos reservados? El testador se reserva pues lo mismo que da,
~ Absurdo.—Lo que el testador enajena en realidad de verdad ‘es esa misma propie-
dad que se le niega, es decir, la facultad de gozar %cspues de la vida suya, de las
ventajas qué le ‘pertenecen solo entre tanto vive. a\propiedad, tanto- por su fin,
cual es nsufruetuar con  esclusion de los demas, como por sus medios, cuales son
los derechos indicades, concluye con nuestra vida; i si doi esta propiedad, o ‘Io_qu'e
es equivalente, las cosas en que consiste, las doi, digo, para despues de mi vida,
doi derechos que no tengo - En Gitimo resultado, Vinnio ha puesto en toda claridad
que el testador dispone de cosa no suya, aunque ordene su voluntad en tiempo en
que es dueito todavia. . ‘ — - ) S

Al ennsiderar bajo esta fase. el razonamiento de. Vinnio, contestaré la opinion de
algunos que, comprendiendo en la propiedad el derecho de destruir la cosa, derivan
de &1 el fundamento de la testamentifaccion. El testador dicen, pudo apiguilar sus
bienes; i privar asi a todos de su goce aun en el tiempo en gne. ya no existiese él. 1
si tenia esta faculiad, pudo rennnciarla a favor de cierta persona; i de esta manera
_en vez de privar a todos del goce dicho, 1o hizo con excepcion de uno o varios ; por-
que quien puede lo mas, puede lo ménos. Argumento falso, tanto en su maleria co-
mo en su forma.—Esa esiension tan ilimitada del.derecho de propiedad es absurda,
£l que destruye sus bienes, es cuipable ante Dios i la sociedad. Si el derecho eserito
no consigna este crimen en todas las mancras en que pucde cometerse, porque l_a
razon i bien individual son garantia bastante, no ha dejado de reconocerie cuando
castiga i poane coto a la prodigalidad. Mhs, aun dando tal facuitad al ducito de una
cosa, como -al testar no existe en acto sino en potencia, no despoja a las altimas vo-
Juntades de su condicion postuma; lo cual forma la solida materia de nucsiro razo-
namiento. : — )

Seguiré en la impugnacion comenzada. Vinnio, es de notar, olvidd !a difercncia
esencial entre las disposiciones testamentarias i las enajenaciones entre vivos. En es-
tas iltimas interviene el enajenante i alguna otra persona; en aquellas solo uno, el
testador Diferencia que subministra una conlestacion tan categdrica come la prece-
dente. Toda enajenacion implica el concurso simultineo de dos voluntades, dando
-una, aceplando otra. Yo hago una donacion, la estiendo, si se quicxje, por escritura
jpitblica ; mas, . entretanio no concurra la voluntad de! donatario, éste no adquiere
derecho, ni yo contriign obligicion. Abstrayendo ahora la intervencion de la lei en
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ef teshmento, i aphc*mdo el prmmplo record1do, resulta -que Ia en:qenacmn que ]
aqiel importa ew concepto de Vinnie, tto existe en redlidad. Euhorabuena, sea el
testamento una donacion; como la aceptacfon requerida de parte del- beneﬁcnda’
110 interviene sino despnes de morir el que Ia hizo, esto es, despues de perder-la fa-:
cultad de dar i enajenar de todo modo, i 'ser ya sus bienes cosa nuilius, Ia: donacion
sujeta wo ha existido jamas. ¥ tanta verdad es esta conclusion, que ef derecho finje, -
ficcion que pugna econ la ‘nmaturaleza pero l6jica sobre manera, ser una misma la
época de la aceptacion de la herencia - con fa del otorvamlenw de las rquntadcs
sapremas T la de Ia muerte de! testador.

Llevemos mas adelafite nuestras concesiones. Exista en reardad la enajenaemn "
supuesta por Vinnio; ©si no se quiere pugnar con los principios juridicos, hagase
para este efecto concurrir at heredero en el testamento. En rigor de derecho, jqué-
importaria para éste emajenacion semejante? Enm manera alguna el derecho in re,
Hamado herencia, que constituye toda la sucesiom, sea testada, sea mtestada, Lo de-
mostraré, -

La herencid. o el patrimonio de un d‘xfunto, se divide en dos partes - bienes cor--
porales i'derechos ad personam, obligaciones. En la hipdtesis, bajo lx eual voi a ra-
ciocinar, esta universidad de eosas se Lrasmite medianie uma enajeénacion del testa«
dor a su heredero. A estz euajenacion por suepuesto han de aplicarse los principios
jaridicos universales ; pues 1éjos de ser meras ereaciones de la lei civil, dbsczmsan en
€l 6rden natural distinguiéndoge por su vecesidad 16jica.

- Cemenzaride por los bienes corporales que puede contener el pat‘nmomo del di-
funte, senciilamente manifestaré que fa enajenacion supuesta importa para el here-
deey un titule derisorio. Considerando quie el derecho natural no reconoce mas modo
de adquirir que la ocupacion, el civil ha eserito: titulo sin tradicion no confiere do-
minio. Yo celebro, por ejemple, un contrato de compra-venta; empers, st no media
Ia tradieion temgo sole titulo, ne dominic, un dereclio ad rem, neén re. De aqui .

. €5 que si, entrelanto Gnicamente me asiste el titulo, el vendedor- de:la cosa la
endjena i hace tradiciom a otre, mi titulo no basta a realizar Ia adquisicion a
que se refiere. De Fr misma maner®, esta nueva enajenacion que nos ocupa, fama~
da testamento, importarix parz el heredero nada mas que un- titulo dntes de Ia
tradicion. Empéro, estx no tiene lugar durante la vida del testador que se'veserva ek
uso ¥ posesion de- sus cosas hastr ef Gltimo sespiro. El testador ha muerto, fos
Bienes que deja, yde quién son en el momento presente? Absolutamente del heredero,
pues el titalo gue le confiere Ix enajenacion: otorgadx en favor ‘suyo nor importa de:
por si soko el deminio. Luege;, pues; tales bienes som res nullius® ;Qué aecion podria
deducir el beredero contra el pnm'er ocupante" Ninguna; la que importx su titulo;
Ro es real.

Pasando ahora a l:r trasmision de los derechos personales i obligaciones: deP
muerto, si. se la da por furdamento- la enajenacion  svpuesta, no conduce-esta g
un resultado mas dositive- que el visto respeeto de Ios derechos reales. Como todas
Ias personas son distintas en: la naturalezr, debo- al raciocinar bajo la hipétesis pre-
sente;, hacer abstraccion: de aquella fiecion del derectio civil, en cuya virtud el here:
dero se considera la misma persona del difunto, dindose a i contra aquel’ las aecio.
hes:que-se dan- a i contra este. Siendo pues el testador i sw heredero dos persems
distintas, debo raciocinar bajo este pnncxpm : el que contrae, contrae para si sola-
mente. Este principio se traduce en este otro: toda transferenciz de un derecho pers
sonal i de una obligacion requiere el concurso de la voluntad de aquel en favor o
en contra de quien esté constituido: el derecho: u obligacion. Yo, por ejemplo, tengo
e arrendamiento una casa de la pertenencia. de Pedro; er virtud del principio res
cordado, no puedo transferir a un tercero mis dcrechos i obligactones- de conductor,
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~ sino medmnle el mnsenhm:ento del- lomdm“ Iauﬂmente, si he. dadovo,,reclbldo en
mutqu anud d de dinero, no puedo transferlr aun tercgrow mi acreencia 0.m;
dendn 10 mednndo I vo!untad del deudor en el pnmet _‘caso,q dél acreedor en el
segundo, S u_(esm novacion de contrato mediante la voluntad e, lns partes.que in-.
tervmlem pr:mluvamente, 1a transferencia que supongo es. nola, de todo.punto. He,
aqui Io que p191r|a, haciendo abstraccion de la contmuaclou de la persona. juridica.
del difunto ﬁnudn por el derecho civili i esphcandola como meo por.la virtud de
una enajenacion. Asi en el primer ejemplo de los puestos, muerto el conduetor, sa
heredero no poriria sostenerse en el arrendamiento ni hacer alegacion alguna al due-
fio que no contrajo con &. De la misma msnera en el secundo ejemplo el heredero
no tendria accion contra los acreedores del difunto ; ni estos en su caso podrian: di-
rijirse, ni contra los bienes del difunto ; porque su accion no es realy ni contra, la
persona del heredcro, porque este no ha contraido con ellos. . -
Cmclu;nmos. Por medio de una t'1ls1 “esplicacion del testamento, meo pos-ha
condacido a una discusion que da por re:,ultado que el {nico i verdadem fundamgn;g
del derecho in re llamado herencia, es una ficcion : la continnacion. de l:erersona"
juridica del difunto en el que se llam heredero, I identidad de dos person;ls. Fies
cion en pugna ablerta con la naturaleza, en euya virtud el hombre ausente, _del
mundo contmua en el ejercicia de susderechos ien el desempeiio de sus obhaac
. En coadyuvacion de todo esto recordaré las mismas restriceiones de esta -Tepresen.
tacxon créada por el derecho civil. Cuandoel heredero teme que le perjudlque. pueﬂa
lumtarla al valor de los bienes que dejo.el difunto. En segundo ]ug1r, esid hmltada
por Ia misma lei a los derechos i obligaciones que alcanzaron a radicar en l, muer-
to. Asi es que, si Pedro estando vivo hubiera tenido derecho a una herencn
heneﬁcw, o contraido una obligacion como la de alimentar un hermano cudo recxen
en pobreza, tal obligacion i tal derecho no se trasmiten a su heredero; sino fuera asi,
Ia ‘persona difunta no desapareceria de entre los vivos jamas. Resmrulendo la repre-
sentacion en este caso, la lei se ha conformado con el érden de la naturaleza,, . que
dice: nadie muerto puede adquirir derechos ni obligaciones. —-—Lo dicho hasta aqui
conduce solo a la demostracion de mi tésis. Empero, observare de paso la sabtghr;a
de lalei civil al introducir esta representaclon de 1a persona ]undxca del Sifunto.
El hombre se halla en relacion perpetua con los seres semeymtes suyos, i sq ausen-
cia repentina produsiria’ gravea males en el ordeh soctal. "lo sena

sus oblloacmnes quedasen msolutas burlando los derechos perfectos ‘del acreedor.

Convenia piles hacer que la desaparicion del. hombre o se sintiese eu el ozden sn-

cial; i a este fin establecié Ia lei que el individuo que viajara del tlempo :

mdad dejase rreeplazada su persona juridica, para lo cual le permlte desxgnar ien

ciertas veces ella misma designa, los individuos en quienes se ha de verificar esta

transmigracion ; la que debe durar hasta que deje en buena paz a todos aquellos cu-
" yos actos concurrieren con los suyos formando nnjvinculo de derecho. .

- ¥innio, dice por ltimo, que siendo’ de derecho comun la sucesion ]ephma de
losderechos del difunto, io es con masrazon la facultad de testar. La matcna de este
argumento es falsa. La sucesion, sea testada, sea intestada, es una’ creacnon de lalei
cml- i siendo asi la deduccion que saca Vinnio de ser la segunda de derecho natural,
es tan inaceptable como este antecedeute. ) . .

De todas sus premisas, conclaye Viunio, que el principio de las Doce Tablas es Ia
lei de la naturaleza. Yo debo sentar una conclusion coniraria : la sociedad esta en
sus atribuciones consultando al ordenar la sucesion n6 un derecho del individuo sino
su mejor organizacion. He Hegado por consiguiente al examen de las cuestiones que
propongo en el principio de mi dxscurso.




-/ Be dicho que; s una tecesidad social * qite mb
reemplazada su persoia juridica.’ Einpero iquién’debe

a sociedal’ misma 5 otros; que 10$ individuos designados’ por el difunto, -
i cuando soloesta desiznacion falte, los lamadas por Ia 'lei suponiendo’ o inlerpretan.

do la voluntad de’ a
prescindencia de |
cia; los segundos
jitima. " R e
. Gomertzando por Ia primera doctrina, espondré i contestaré breve las razones en
que la fundan - sus autores. Tales se proponen’ que lapropiedad ‘tio se trasmita por
accidente, 'de_biquo,sgr:gnlpdo caso el fruio det trabajo cuyo estimulo .es el fin que
. Hevo.la sociedad al consagraria; que mediani¢ la propiedad _hereditaria no se au-
menten; las desigualdades humanas, haciendo que un hijo perezoso_e incapaz, por-
e hi heredado Ia fortuna_levantada por la actividad i talento de su padre, viva
¢n: biolganza, al paso que a su lado hombres capaces i Iaboriosos caminan tristes bajo
el'pesgide miseria profunda; ‘que jamas Ia riqueza de un padre cause en. los hijos
ausiedad por ver el fin (e sus dias.—La consecuencia. ininediata de esta teoria, vista
i ‘acepiada con’escandalo_ del corazon, es la relajacion de’ la. familia;, pues al quitar
I3 propiedad hereditatia se rompe uno de sus mas poderosos vinculos, esa comuni-
dad demirds, de-intéreses, ese condominio, esa_ciudad verdadera, que hace de la
familia un centro de afecciones formando el bien del individuo, i de la sociedad. la
armonia fundamentai, —~En. segundo lugar. I prohibicion del lejislador seria burlada
¢asi siempre. ;A quién que tuviera hijos u otros ‘seres’ queridos faltarianle tentacio-
nés i medios de”trasmitirles en vida todos sus bienes? I estx.. trasmision fraudulenta
i.estempordnea. 0. mas bien por esta fazon de ser estempordnea i fraudulénta, pro-
duciria males mas graves que los que puede causar’ alguna vez el ‘sistema de Ia he-
rencia. En tercer lugar, la interdiccion de la herenéia destruiria el estimulo indefinido
del trabajo. Si no se diese'al individuo la facultad de  trasmitir sus bienes a los ob-
jetos de-su cariiio;. limitaria su labor a lo bastante para satisfacer sus necesidades i
deseos; i dando que Ievantase una fortuna, en vez de cuidar por su conservacion i
, aumento, la disiparia en.vida. Tambien es falso'que los bienés heredados sean para
el hijo la ocasion"de una vida ociosa; por lo jeneral esa fortuna del padre:es un éle-
mento de su'propio trabajo; pues, en la misma manera qué aquel se siente ajitado por
el estimialo de preparar i hacer la felicidad do los suyos. Quitando la herencia, el
padre se detendria, ¢l hijo tambien. En el sistema de 1a_herericia el padre trabaja
hasta el fin de su vida, el hijo a’su turno; porque en esta ‘escala_indefinida del tiem-
P, el hombre es a Ia vez producto i autor de un ser semejante a si, objeto i sujeto
de idél_l;ico amor, amor idéntico en su razon de ser, i e¢n su trascendencia para la
vida de la humanidad. De esta manera la sucesion hereditaria, Iéjos de contrariar el
trabajo; fin de la- propiedad personal, lo estimula indefinidamente; por lo cual la
sociedad al introducirla no ha hecho mas que oir losdictados de la naturaleza. Cuana
do me espreso en estos términos, manifestando que la sucesion consulta el bien social,
o creo destruir mi trabajo anterior dirijido a establecer que no es consecuencia de
*un derecho del individuo; lo que es sustancialmente diverso.—En cuarto lugar, me-
“diante 1a interdiccion dé Ia herencia no se cdn_sigue el propdsito de repartir la ri-
~queza proporcionalmente al trabajo i necesidades de cada individuo. Subsisten siem.
'Pre obstando a esa reparticion proporcional los caprichos de la fortuna i cien otrag
,€ansas que no necesito apuntar.—Ultimamente, supénigase que la sociedad se decla-
*Tase heredera universal, Todas estas riquezas habia de distribuirlas entre sus miem-
h“?’:" £Como haria esta distribucion? {En ‘qué proporcion? ;Seguiria a la escuela
sansimoniana dando a cida uno segun lo buc produce, o seguiria a M. Louis Blane

o q{

tel; ‘olros, qite los aseendienles o descendientes del muerts con
Jdeseos de ‘este. Quieren los primeros la abolicion de la heren-
! facultad omniioda de testar; los titimos, la, institucion. de le-
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he creido que el
de p1lem.|zar la sabxduna de Ta lei al consagrar
facaltad de dlsponer de nuestroa bienes por. dltima v
que, en defecto de eala, la supone o interpreta.

.+ De lo precedenle se colije. que la soeiedad ha consuhado menmen € si
Inen al atender los impuisos naturales del corazon del hombre. Paso ahora  consi-
derar la lo;tca de la - iejlshclon al mlroduclrse aqui donde domina et qmor encaml-"

5it DETONNED

nando sus voluntades hicia aquellos seres que segun el érden ,d la balnraieza “dee.
hen ser sus. ptxmems objetos. f,Connene ala socledad ° necesxta ]a!lel, compeler

S2nui L2

‘mucha hesuamon que el esmbleclmlento de lejitima es vncmso
com:eplo los dos estremos se tocan; i. aunque los abollcmmstas d' , n
el sincéro i, loable proposito de robusteeer los’ vinculos de f: m_nhv ;xsténia”ébﬁ»’
duce de un modo memablea 1a: consecuencia vista i aceptada por los abolicio
de la herencm 1a relajaclon de aquellos vinculos. El_mismo anlor del. Proyecto de
cddigo- civil, en, las ‘notas. del. tit, 5.9 del lib.. 3.° nos dice que, 't &
transijir.con. clertas _preccupaciones, propusnera por regh el pnncspn) de las d’oce'
tablas. - Ha escrito en ‘pro d e su.doctrina cnamo pudxera decxrse, comn t
i sentinriento. Me propongo. |mpugnarle trozo a tyozo a ﬁn de, 3
que acabo de poner, - .. . ; .

‘Comenzando Ia materia dlce' uEn eI cor ek
descendientes una‘garantia 1 mucho mas. eﬁcaz que cuantas puede dar Ja ; i
ficio que deben astos alguna vez a la intervencion del lejlslador es,mai& 6
swdopor la rela_‘aclon de la dlscldlma domesuca, conseg uina Decesas 4
‘delos ‘hijos:i su descendencia: sobre casi todos los blenes del pmdre.ar En eg,tgsf!asg
encuentran, reanidos i confrontados con la m'leslrn det pensado . i
fundamentos principales. de los abohclomstas de 1a. lejmma T la
Jos; afectos del eorazon, la meﬁcacla de la lex, la relajacmn de Ja
méstiea, ;.. )

.Afirmase, pues, _que las.. prescrlpclones ]egales sou. mlen 7,
enando anterior i supenormente imperan los senumlenlos dulces e mesnngmbte

tla naturnleza. :

mqures efectos. Macha verdad es que en el seno de la famlha, conshmda por ﬁun ]
calo quela sociedad. sanciona i la relumn sanuﬁca, el amor To. es todo, el derec, o i
1a obligicion, el preceptoi la smclon el mas subhmelsanto regn!ad '
las leyes tanto civiles como canoénicas b:m penel.rado en este recinto sagrado dest
las velaciones juridicas entre los esposos, entre padres ¢ hijos, entre el e ‘
hermano. ;L por qué no? El derecho, denvaudose del fin del hombre, emana del
amor i com‘luce aél:en el amor se Tesuelve todo lo bueno, todo 1o que exlste- el
que obra justicia, obra en amor. La lei, de consiguniente,. “introduciénd ose en el seno
de la_familia, no peuudlca 1os afectos que lmporla, los, lmphca, i por esa yirtud
de coaccion que esta en su esencia, los suple cuando se estinguen, los -endereza cuan-
do se dcscamman, o los ilustra cuando son mal ntendidos. Tal es la obra de la lei
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cuando, establece lejitimas,' No ha encontrado garan!ia suficiente en el eorazon, por.". -,
al hombre le basta ser padre por [a' naturaleza para poseer ¢
abldurm que Ia acomp:man, par:x ser un Justo d:stnbmdor

wAgEn

empero,' no seria an_ ascmm raro el que se nese un p'ldra dommado por preferencaas“

drastra, o de un l;ujo de senumlentos poco fralernales' un padre ‘de mata vida qae.
prel‘ rieseel vicio que Ie di sculpa ‘a 1a ‘virtnd que e reprende~ un padre pronuncian®
do fallo smlestro ‘sobr sangre a virtud' de un 6dio antinatural o infundado,-del
estravio de sa enlendlmlento, de ia exa;eraclon o creencia equwocadw de algunas‘
faltas de sus hijos. Digo lo misme del’ hijo de familiaa quien ‘se permmera testar.
con prescmdencna absoluta de aquellos que le trasmitieron’ et ser. Envano agrega el

senar:BelIo que «a Ia hora de Ia muerte cuando c1llan las pasmnes mﬂeﬁcas i revnw

) 3 del testamenio no se hace precisamente a la hora dela muerte; i cuando
mpre -Zpor quéseria dificil que una creencia” equlvocada o una ' influencia:
n un fallo adverso, cabalmente en esos ‘momentos en gue; 'umque'
ru) de la conciencia, es ménos despejado el éntendixniénto i 'm'-asv

cu; en eontry de algunn @ de todos sus desceudlemes"‘ Siendo ‘asi, 3se “adelanta algo:
qon otorgarla’ La Ie_uuma SﬂbSlStll‘a siempre asegurada porel carmo patemal 0 ﬁhal,v

de ultad ommmoda de testar. la cosa es xdenuca I asi, [a innovacion reclama-'
dia Autxl come necesaria aun, es estéril en altimos resultadas, Empero no es de-
este modo= ese pader ilimitado conferido al. testador es para queé lo use en esta for.
ma; se Ie da bajo el supuesto de este ejercicio; i bajo de él pues se debe raciocinar.;
Ahora es e prevnntar: ae[ corazon es garantia del buem uso de esta faculjad? Se-
gurnmente qué nos el conzon ‘podra si. se requiere impedir su ¢jercicio con daiio de-
: na"vez que tenga lugar, no es el corazon quien juzgard de su bendad..
l{qm elisenor Bello ha pﬁdecldo perdonaseme este desaca to, un error sncolouco. El

‘-1 del' lmen use de la faculhd que se le qmere conferir. I siendo asi; la’
a'lranﬁn ofrecida mo ‘existe porque no basti ser hija @ padre para tener razon lojica &
Ilb\re Qe todo estravio, S§i un padre pre(iere los estrafios a sus hijos, o establece entre
'otxble dlferenua, dandolo todo, por e;emplo, al - hijo rico, i nada al pobre, -
Ztado”este ha de ser bien hecho porqae lo hace un-padre, a pesar de que el corazon’
debié dietarle olras voluntades? Ng es-asi seguramente. Lo que es verdad es la fala-
cia sufrida al hallar una garaatia en el corazon rauocmandose eq el supu%to de
haberse precedldo contra sus naturales impulsos. - R
En sewunde lugar, mediante la ommmeda facultad de testar se quiere hacer mag
poderosa la nable judlczlum confenda a los padres ; se quisiera con tal aumento dé
poder equlhbrar la’ desigunldad que la uatumlem puso sabiamenle haciendomas vive
¢ malterahle el afecle patrio. que el ﬁlml como de mias trascendencia para el 6rden
de la sociedad. El derecho de los hijos i su deseendencia sobre casi todos los bienes
del padre relaja, dice el sefior Belle, la’ d:smp!ma doméstica. Empero, ;qué ha que.
rido decir en estos lermmus" ,_«_Que se restrinje la autoridad patrm'«’-——bs uu hecho;
pero infecundo, pues s¢ trah de saber si esa diminucion de poder conviene a la fe-
licidad de la familia i Aal baen de la socwdad‘ r,Quicrc decir que relaja los vinculos
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de’f: rmlin’r‘ ‘Ni-es verdad."Comb dije al. principio; este ‘mal es precisarhente conses

cuencm’ de: 1a aholicion*de la" Iéjitimv. Una disposicion coma’esta destruye el condo- '

minioy T su|d1d foco” de Tavida®- de: famll’a, sosten de. fag’ afeéefones - domésticas,
mévil de‘esfuerzos i aspiraciones. comunes. El bien de todos los “miiembros” de. la
ﬁmllxaya\no es'uno; .¢s independiente sino opuestoy “eada’ el ‘para si el egoismo
con sug odios; qnejas i disturbios.—No ¢s esto todo. Un’hombre; suponﬂase, ba vi-
vido con-él’ respeto que le diba-1a casa de sus padres; én medio- deilas eomodidades
que permitia-ia fortuna de l6g° mismos.” A su muerte se’ contempla ‘desheredado.:La
yhiseria' 1¢ rodea iel fillo inevitable de 1a sociedad viene a consumar su pérdida. He
aqui-ui:hombre objeto de todvs desprecios: i de temores quizas; ha ‘perdido su exis.
tencia civil. De consigaiente, por m1s confianza que ofrezea el corazon de los padres;
¢l lejistador’ contando con los abusos inseparables de Ia fiaqueza -humana, ha debido
compeleries a eamplir con lo que debena la sucxedad ‘Cun cuanta verdad s¢ dme’-que
la lcjitima es de derecho pablico! - Lo o N
~No es pues el despotismo’ del padre, quiero declr, la nmmpotenun de su volunhrf,
el cimiento en que” debe constituir el lejislador el érden de familia:-Lo. que:ha'de
hacer es cultivar }a buena educacion,. ilustrando ¢ amor, dnico fundamente. lefitimo

~ de toda aatoridad, i movil mas. verdadero i nobledel hijo obediente que el femoride
un' éastigo incierto i remoto. En mi concepto, el sistema myjor- combinado- eqéf;aquel

en que se cohibe al ‘padre, dentro de limites pridentes, i se le-da al mismo tiempo
una latitud racional para que pueda premiar la adhesion, los servicivs-itlis virtudes

de algunos-de sus hijos-en particalar, para reparar cn lo posible desgracias; i-para -

Lthbrar la desigual-condicion " de los- hijos; 1o que en-vano podria: hacer la-lei en
eltespiritu:jeneral -con que formula sus preceptos. Tal es ¢l “sistema que nos-rije,
sislema mdxjcu.n “del p:ns ca:tella‘no i que de,sconom.n todus los codlgos eSermc
“jeros. vt v - .

- Empero i cunndo el h:_]u o padre }n cnmendo en ¢l seno de la familia 'dfrun
desacato: de gravedad-tatila que no pueda’ quedarimpane sin escindalizar la justicia

‘i el corazon? Entonces, el anico remedio es la_deshercedacion von espresion de causa

verdadera’i justa. Aqui-nos.espera el autor del Proyecto de: vodigo-civik iNo se diga,

dice; que la desheredacion legal remedieieste inconveniente; jQué padrey con’ ‘entra-

fias de tal; qaerca-sacar a la luz pdbhc.x fa “criminalidad - du su-"hijog eriminalidad

cuyh afrenta recae sobre él' ' mismo i sobre toda una lenln.»—-—La pubhcnﬂ'ld “détos
‘sevretos domeésticos, a que no dard lugar un padre con entraiias de tal, ‘hacede la

deshdredacion legal, en concepto del sefior Bello; ‘un remeddio indtit; Empero; zeémo
silva este inconveniente; mdnnte fa faculiad 1iumtadd de testar? Los: motivos.im-
'pulswos del ejercicio de esta en dmo de un. padre o de un hijo, serdn’ pubhws o

secreluss 8i pablicos,” su espres:on por el desheredante 116 puede “causar-un ‘mal exis-

tente ya..Si son secretos, la desheredacion los sica a la Iuz piblica aurique seexoners
al desheredmie: de su paladml espresion.. Supdngase un- hijo o:un padre deshere-

dado: lasociedad que vé este hecho en contradiceion con los. f«,nomcnos naturales’in-

dagara la causa; i si no puede descubrirla, la inventard; i si no s’ engaitaria siem-
preé en sus md.xgdcxones *6 ‘presunciones, - mas- de una vez verd un crimen donde hai
una falta venial; o un odio o desamor ‘infundado, o una creéncia’ equivocada; o una
simple prnﬁ.rencur. I ese:padre o hijoinocente se verd en Ia sociedad confundido. con
los malvados ; lievard sobre sii frente la nota imisteriosa de un pecado de-familia s i

“la lei inflexible no le permmmvmdxcarse para lavar csa afrenta. "Es™ preciso pues

convenir en que la desheredacion smpie, total o parcial, es un hecho piblico en’ la

mism# manera que’ la deshéredacion -formal. En esta Gltimy si-se sabrd siempre la -

-eausa verdadera : en esia nd con certidumbre; i entonces puede suceder qué-cl des.
Leredante inocentc i justiciers se vea culpade en su juslicis, o el deshercdado reode
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un: pecado-que:no.ha_cometido. Hai-pues:una diferencia ; en la desheredacian_formal
se:procede a.virtud, de probanza, cigrtayde, la. f'mmmahmd, en la.simple, el individuy’
que la-sufre eon. mj_usucm, no tienc:otro remedio de un fallo. tan. trascendental fisica’
i moralumiente que la buena paz de;su conciencia. Estr consideracion basta-para deses -
char: la.deheredacign simple 5 yo diria.con M. mlesquxeu es preferible la impunidad
de cien de.mcuenteaﬂl«;casuco de-un. inocentes Lu_que: verdaderamenle necesita res
formarse. es-aquell#.parte. en.que-las leyes hacen.gravitar los miales de.la deshereda-
cion .sobre- J_o_s,huo,f,-zslel_que dié cuausa a ella. Envano se alegaria-en alverso-de esta
reforina que no es,posible admitir la representacion.de una persona. viva, pues, como
he. demostrado antes, es. una ficcion en pugna no-ménos abierta ‘con. la. naturaleza
la, representacion.de una; persona.difunta. . - ; : .

.o ElL sefior Bello continga; «Las lejitimas no Fueron conocxdns en an1 mlentras 3
la; ,snmbm de.las virtudes republicanas se mantuvieron puras las costumbres i severa
Ia dxsmplma doméslica. Las lejitimas no son conocidas en fa mayor parte de la Gran
Brelafiaid de dos Estados-Unidos de América; i-talvez no hai paises donde sean, mas
afectuesas itiernas las relaciones de familia, mus santo. el-hogar, doméstieo, :m:$. res.
-petailes los; pﬂd:es,.o ‘procurada con mas ansia la educadion -i-establecimiento de los
JijosinsEsta anisma: ensefianza ds la historia la invoco en contra_de )a teoria del se-
JorBellosiAquella omuimoda facultad que las doce tablas daban at- padre de fami«
lias: eansiderdndole como un lejislador que dictaba leyes a los suyos, estaba.en; armo-
niaehn laiconstitucion de la familia rmana, era eonsecuencia de ese poder itimitado
-hdespoitico: qnesutorg1bnn asu jefe. El padre, @nico propietario de euanto-. corres-
ipondia‘a: la sociedad doméstica, con el derecho de vida i muerte sobre -sus:hijos,
leniay noera pues.estrafio, facultades amplisimas pard testar. Mas a-medida que (il
trahan en-el derecho principios mas humanos i sociales, i que ,la familia se . eonsti-
tuia mas racionalmente, la facultad de testar iba restrinjiéndode; reforma que eomen-
z0.el derecho honorario, este:derecho gue invocando. la equidad se-encargo en-la, le<
Jislacion: deb pueblo romano: de sustituir- la verdad de la naturaleza a-la inflexibili-
wdad; de sus. principios; reforma que consumé Justiniano estabeciendo Ia.lejitimailx |
. desheredacion como la mutuaron las Partidas.. Puede verse-en el tit. 43:libs 2.2 de la- |
Institutay ¢l ordeu. gradeal en que-se venﬁw esia reforta en el éspacio “de-algunos

* siglos: 1 Este hechu quicse. ¥6 claramente en la historia i cuerpo del derecho ramano,

-esda confirmaeion: mas esplend:da de la-teoria aceptada por mi. Cada’ grado - de ci-

svilizagion presenta’ima nueva cort.lph.n de Ia facullad “ilimitada’de téstar: trozo.

- krozg vasesta; dcamcmbmndose' i-cada timitacion indica como causalos males: qie la

-seguian;cmostrindolos uh» diaria’esperivncia. Se-dird talvez que ne.se niegani‘estog

- hechos;«; que solo: se: dice que miéntras se mantuvieron puras las cosiumbres i severr
la«dxsuplma doméstien, las lejitimas no fueron conocidas en Roma. Empero, deaqui

- fluye-una: eonsecuencia distinta, a saber,: que la facullad -omnimoda de testar es
acéptable. solo: enando media una sociabilidad pura isevera. Descendiendo al ejem- |
plo de.las:instituciones inglesas i norle~americanas, si es cierto que en cslos paises
8e; dcscanocen los males que  siguen la” fucultad - ilimitada de testar, este hecho -no

. puede. m(ex:prehrst. sino vome. un-efecto de su ;sociabilidad. EL ‘mismo sefior Bello

- it reeonacida esta,.verdad- cuande-mas . adelante se.espresa en los lérminos siguien-
tes* «Queei lejislador difunda las. luces, estimule la-industria, relrene por medios
indirectos; In disipaciani-el lujo (pues.los medios directos esta dewostrado que nada
pueden); i habrd proveido suficicnterfiente al bienestar de las descendencias i de la i
ancianidad sobreviviente.» 4 mi- manera de. ver, todo esto signifiea gue la inlervens ;

cion del. lejislador no s menester solo. cuando :la sup!«. una sociabilidad rijida i
.s:um. . 3 :

EL Sr. Bello continéas «h’{ cdmo suplxr ol af clo pu!emal o filial, sil }rga alguna vez :
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a estingairse? Si pasiones depravadas hacen olvidarlo que sedebe a aquellos: de qmenes
hémg 'reclbxdo el sera qulene: lo hemos trasmitido, dde qué’s '
_ lejistadof? ombres en’ cuyo pecho no  habla con- b'nst:m rrer_](d h namraleza,
no faltaran’ jamas ni tentamones ni medios de frustrai . Tas. restrrccmnes legales? «No:
es dificil’ man]festar la suma exa;encmn de este conceptn. “Si“al parecer del sefior
Beilo jamais Taltiran al padre de familia las tentaciones i medjos e f rhétrar Ia lei,
' éconm nos ha “dicho antes que relajaba Ia diseiplina domesuca? P’uesto que todo sg
proposito es: robustecer 1a judicatura patria, léjos de alegar Ta meﬁcacna del estable.
cimiento de lejmmu, debix’ manifestar la manera en’ que deblhta 1a" autondad de[
padre.: Su modo de raciocinar es distinto. o el corazon estd sano, ose ‘ha corrompi--
do. En'el’ primer caso, ofrece una garantia suficiente; i por consecuencia la aboh-
cion de la Iejitima no conduce a resultados ulteriores. Cuaundo el corazon se ha pe
vertido, la intervencion del lejislador, facil de burlar i burlada siempre, es de to
punto meﬁcaz- de Jdue lluye una consecuencm semejante a la que antecede.

pueda intentarse la burla de la lei. Empero la lei, para este'caso comio’ P
aquellos en que exlste uua enajenacion fraudulenta, ha lmrodncxdo law acc‘

dérogarla. i
“Et seuor Bello contmua «El es!ablecxmlemo de le)mmas no solo es v:cxoso por—,
que ¢s innecesario, {pues no deben multiplicarse las leyes sin necesidad), sino po S
que complicando las patticiones, suscitando rencillas i pleitos en el seno de las f1m -5‘
las; retardando el goce de los bienes hereditarios, ocasiona a los herederos un dafio-
mui saperior al -beneficio que pudiera alguna vez acarrearles. » Al comenlar esta
frase me ceitird: a observar que los males de que hace mérito el sefior Bello, aunqne '
cieetos, no son consecuencia de la lejitima, luego que no- los salva la faculwd omni—’",
moda de testar. 3 Porqué habia de ser nias sencilla aquella particion en que el te
dor dispusiese de sus bienes a su talante, haciendo quizds una “division lrregu]ar, )
sencilla, digo. que esta otra en que la fei hice de antemano una division justa |5|m-"
ple exd partes intelectuales? Si esta division leval es defectuosa, vale ‘mds infroducir én”
ella la reforma cunvenienle que el dejarla a’ la capacidad o c1pncho del mdmduO,
pues no es de presamir que este en la jeneralidad de los casns sepa bien’ aprecx !
condiciones de su. haber para ordenar la mas justa i ménos embarazosa,’ (‘,Por q ha ’
de producir mas rencillas i pleitos la division intelectual preest1blecnd1 de la lei que
1a ordenada arbitrariamente por el testador que puede ser de una igualdad o des:
igualdad injusta segun los casos, i que aunque fuese jusla, seria pocas veces estimada
tal por las personas a que atafie? Asi como no es de snponer que todo lestador posea
fa virtud de ne intentar el dadio de sus hijos, tampoco es de suponerle con la capaci-
dad de dividir sus bienes en una manera que simplifique Ias particiones i aleje to-
dos pleitos i rencillas. Ullimamente; jes verdad que’la lejitima retarda, como se
dice, el goce de los bienes hereditarios? No, porque la particion, causa de esta demo-
- ra, tiene lugar igualmente en el caso de la facultad ilimitada de testar, i como llevo
observado, puede ser mas complicada i dar marjen a-mas litis. Por otra parte, la le-
jitima no coarta las facultides del padre sobre esto punto; puede si estd asi en su
voluntad hacer él mismo la particion de sus bienes, i la entrega tambien. El goce
mas o ménos anticipado pende en ambos casos de su voluntad; a no ser que quisiese
evitar la particion, dejando todos sus bienes a una sola persona, o distribuyéndolos en




especxe si ncia, qv ;puede exlshr en su va]or, en cuyo aso 1a lei
permmendolo acarreana un ral mas grave que aquel que se hab;a propueslo alejar.
Pasando .ahora esion \m;estada. iqué mejora produce la abohcwn de‘la lejiti-
ma respecio alo_qu cupa al presenle" Ninguna. De lodos los. mco venientes
apuntados por. el serior Bello, el tmico verdadero a mi juicio esla necesidad de tomar
en cuenta todos ; quel blenes dc que se ha dispuesto mmoderadamente por dona-
“ciones entre vivos favor de cualeequxera personas; mal ‘que.es de acept.n'se como
consecuencia necesarla de una, dlSpOSlClon que producs un bien sobre manera supe-
rior. Todos los 6tros males que apunta el sedior Belio, Ia aprec:acmn de Tos derechos
de cada heredero, las litis grandes o leves, la demora en el goce de los bienes here-
dltanos, son cons:gmenles a toda comunion de cosa. . Para destruirlos. radlcalmente
sena preclso invertir el 6rden socxal _no’ imajino ¢cdmo, pero de manera que el pa-
del mdlvxduo estunese siempre liquido, deshndado, libre de luda coutra-'

presnon es)uer'na elegante i i concisa, la idea a mi parecer no debe conslgnarse eu el.
cé go., El lejlslador, debo concluir para pasar a otra_ cuequon. se. lntroduce en el

sep d la hmtha asxgnando lejitima por nece;xdnd icon eﬁcacxa. e

: «Este
ecto ha ‘onserndo las lejitimas, aunque acercandose mas - al mvel de las Parti-
de la |EJlSlaCIOIl romana, que al del Fuero Juzgo, el Fuero Rcal ilas Ieyes de'
Toro. Se puede siempre disponer libremente, aun entre estrafios, de la mllad de los .
-bienes, pero se debe dividir la otra mitad entre_ los lejitimarios.» No es d& mucba
impdrtancia. la mayor latitud que por el Proyecto se da al testador .en el circulo de.
su descendencla del tercio i quinto que establecen las leyes de Toro a Ja mxtad que.
propone el sefior Bello, la diferencia no llama nuestra atencion. La reforma con-
sisle en que se dcrova la restmcnon que tiene la_libertad del testador para dxsponer'
. del tercio de sus blenes No. necesuo hacer nuevos esfuerzos de razonamiento para no .
ace, ei Proyeclo- de.todo 1o .que he espuesto sobre esta materia de lejitinia, puede o
coiellrse ciile el lejlslador debe asevurar, en cuanto se pueda sin perjudlc':r la. auto-.
ndad | ria, el porvenir de los hijos . que :bajo la cabeza de su ‘padre forman, una _
('und1menlo de la armonia social. Greo nuestro sistema de mejoras mejor
combmado que el propuesto‘ 'ya_en otro lugar he observado sus ventajas. Aqui ,
mg, ré a lndlcar .gue es defectuoso en cuanto prescmde absolutamenle del ni-
Tero ( e huos, punto ‘de vista que han considerado_los codlgos de_easi todos los
pneblos para éstablecer la mayor 0. menor lautnd que habia de darse a las facnltades '
de los padres. Empero, las cons:deraclones i cileulos que haria necesarios un pro- .
yecto sobre la materm, no han entrado en el propoaxto de mi memoria que ¥a cuenta
con la deblda estension. _ N

Tal cs el trabajo que presento a vosotros Sl he conseguldo establecer lo que me
he propucsto en ¢él, si he cumplics con la obhvacnon que me imponian los estatutos
umversuanos, no a mi, a vosotros toca declrlo. .






