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sesiones del Consejo Universitario asisten con derecho a voz, por acuerdo del
propio Consejo, desde algunos lustros, tres delegados de la Federacién de Es-
tudiantes de Chile.

La participacién de los alumnos en los organismos universitarios donde exis-
te y la actuacién de los delegados de la Federacién de Estudiantes de Chile en
las sesiones del Consejo Superior de la Universidad han sido positivas y han
contribuido a reforzar la conciencia de la identidad de propésitos y deberes
entre quienes integran la comunidad universitaria.

Consecuente con esta prictica, cuya eficacia se la visto confirmada por una
larga experiencia, y en la observancia de principios académicos que estima esen-
ciales, ¢l H. Consejo Superior de la Universidad de Chile ha resuelto estable-
cer en el anteproyecto de Estatuto Universitario, a fin de que tengan el caric-
ter de ley, las siguientes disposiciones relativas a la representacién estudiantil:

1. Habri delegados de la Federacién de Estudiantes y de sus Centros en los
diversos organismos colegiados de la Universidad en que se determine la acti-
vidad académica y social de la Corporacién.

2. La Federacién de Estudiantes de Chile, en su cardcter de institucién na-
cional, estard representada ante el Consejo Universitario por su Presidente y 4
dclegados, elegidos por el Directorio de la organizacién estudiantil, entre alum-
nos que pertenezcan a los dos tltimos afios de una carrera universitaria. Estos
cuatro delegados durardn dos afios en sus funciones.

3. Los representantes estudiantiles no tendrin dérecho a voto en la eleccién
de las autoridades universitarias (Profesores, Rector, Decanos, Secretario Gene-
ral de la Universidad, Directores y Jefes de Escuelas, Institutos, Departamen-
tos, etc.) .

4. Tampoco tendran derecho a voto en la designacién del personal de los
servicios, ni en cuanto concierne al funcionamiento administrativo de ellos y
a los asuntos de cardcter financiero que debe considerar la Corporacién.

Los acuerdos anteriores corresponden al pensamiento mayoritario del Con-
sejo Superior de la Universidad de Chile, y también a las aspiraciones de los
delegados de la Federacién de Estudiantes que participaron responsablemente
cn su discusién. Una vez mds, queda de manifiesto el sentido de auténtica co-
munidad que prevalece en la Universidad de Chile y al cual se ajustan las re-
formas legales que se introducirdn a través del anteproyecto de Estatuto.

ALVARO BUNSTER EucenNio GonzAvrz R.
Secretario General Rector

Discusion en torno a los acuerdos adoptados por la Comision de-
signada por el Consejo Universitario para estudiar la nueva es-
iructura de la Facultad de Filosofia y Educacién. 64a. or. 27-12-67

El Secretario General informa que el sefior Decano Ramirez somete al
Consejo diversos acuerdos relativos a la nueva estructura que tendrd la Facul-
tad de Filosofia y Educacién, adoptados por la Comisién designada para estos
efectos.

Los antecedentes, que figuran como anexo N° 2 de esta acta, fueron distri-
buidos en copia a los sefiores Consejeros.

El sefior Decano Ramirez recuerda que en la sesidn pasada se discutieron
tres de los articulos que se proponen, oportunidad en que varios miembros
del Consejo manifestaron su deseo de disponer de mayores elementos de jui-
cio sobre su fundamento. A fin de satisfacer esta aspiracién, hizo llegar a cada
uno de los sefiores Consejeros un resumen que contiene las disposiciones que
tendrd el proyecto de Reglamento, el cual se estd discutiendo en la Facultad
de Filosoffa y Educacién en estos dias. '

Las materias contempladas en dicho proyecto constituyen, en realidad, una
expresién de propdsitos en cuanto a la reorganizacién de la Facultad de acuer-
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do con el nuevo Estatuto Universitario. Agrega que es la voluntad de los miem-
bros de esa Corporacién, seguir dindole al nuevo Reglamento una fisonomfa
de acuerdo con los principios que se fijen para ser incorporados en la futura
legislacién universitaria, Habr4, por tanto, que hacer algunas rectificaciones
al proyecto para adaptarlo a la nueva legislacién que acuerde el Consejo, aun
cuando todavia no se encuentre en vigencia.

Con el objeto de que los sefiores Decanos puedan apreciar con mayor clari-
dad los alcances de las modificaciones en la estructura de la Facultad de Filo-
sofia y Educacién, acompaiio, entre los antecedentes, dos esquemas sobre su
organizacién. Uno de ellos representa la estructura que conserva hasta el dfa
de hoy, sobrc la base de Departamentos Centrales especializados en determina-
das 4rcas del conocimiento, y el otro mucstra la nueva organizacién que se pro-
pone para reemplazar a la anterior.

El aspecto mds sobresaliente dé la nueva reforma consiste en que se supri-
nen los Departamentos Centrales porque, como lo hizo notar en la sesién pa-
sada, la experiencia de varios afios demostré que eran del todo ineficaces. Ade-
mds, las Secciones, que hasta este instante integran los Departamentos, son, c¢n
el hecho, verdaderos Departamentos que aparecen muy subordinados a las au-
toridades administrativas de los Departamentos Centrales y muy separados in-
cluso, de los 6rganos superiores de la Facultad.

Este estado de cosas produjo diversos problemas que han terminado por
crear un deseo comin de suprimir los Departamentos Centrales y establecer
una nueva estructura que, partiendo del Decano, entregue una gran cantidad
de atribuciones al Consejo Superior de la Corporacién. Dado que esta idea estd
generalizdndose en el seno de este Consejo para los efectos de la redaccién del
nuevo Estatuto Universitario, habrfa que modificar el Reglamento de la
Facultad de Filosoffa y Educacién toda vez que un precepto con este espiritu
y contenido se incluyera en su texto.

Entre los propdsitos que gufan el proyecto de Reglamento, el sefior Decano
Ramirez expresa que estd el de lograr una forma de trabajo que integre ade-
cuadamente la docencia y la investigacién.

El examen dc la estructura actual de la Facultad permite apreciar que los
Departamentos Centrales constan de dos grandes 4reas —docencia e investiga-
cién—, las cuales tienen entre si un alto grado de independencia, salvo los con-
tactos que ocasionalmente derivan del hecho de que algun profesor de citedra
sea a la vez miembro de algin Instituto de Investigacién. Se aspira a corregir
esta anomalfa mediante la integracién de los Institutos de investigacién a los
Departamentos, que son los organismos que realizan a la vez docencia e in-
vestigacion.

En el articulo 3° del proyecto se cstablece que la Facultad estari integrada
por Escuelas, Departamentos e Institutos Docentes. Advierte que la denomina-
cién de Instituto Docente parece algo confusa por cuanto el concepto de Insti-
tuto cabe aplicarlo més bien a organismos que se dedican en forma preferente
o exclusiva a la investigacioén cientifica.

Contintia diciendo que la decisién de aplicar este término tiene por objeto
mantener los nombres de dos organizaciones que son importantes en la vida
cultural chilena, el Instituto Pedagégico y el Instituto de Educacién Fisica. En
el hecho, estos Institutos son basicamente Escuelas profesionales.

En cuanto al Instituto Pedagégico, sefiala que aparece en el proyecto que se
debate como una especie de subfacultad, en la cual hay varias Escuelas, un
Instituto de Investigacién, un Centro de Experimentacién Educacional y un
Centro de Perfeccionamiento para el personal que trabaja en educacién publica.

Esta férmula constituye una solucién intermedia para evitar la tendencia que
habifa de crear una Facultad de Educacién, independiente de la Facultad de
Filosofia. Este planteamiento contaba con el apoyo de numerosos profesores del
Instituto Pedagégico y tiene entusiastas partidarios fuera de la Facultad, pero
un examen cuidadoso del problema llevé a la conclusién de que si se concre-
tara la divisién de la Facultad en la forma expresada, se romperia la unidad
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orgdnica que la realidad se ha encargado de imponer. En efecto, agrega, el 809,
de los jévenes que se matricularon en lo que pasarfa a ser la Facultad de Filo-
soffa, son estudiantes que aspiran a ser profesores, quienes quedarian, por lo
tanto, de alguna u otra manera vinculados a la hipotética Facultad de Educa-
cién, la cual, con la autonomia que estas Corporaciones tienen, podria repro-
ducir dentro de algin tiempo un nuevo Instituto Pedagégico con sus distintas
secciones. En consecuencia, no tendria justificacién llevar a cabo una divisién
artificial.

La férmula que se propone eu cl articulo 39 para el Instituto Pedagdgico es,
a juicio del sefior Decano Ramirez, la mds adecuada para mantener la unidad
de la Facultad de Filosofia y Educacién y para dar a la vez, relieve a la for-
macién profesional.

Las finalidades de la Facultad estin contempladas en el articulo 2% del Re-
glamento, las cuales coinciden con los objetivos generales de la Universidad.

Finalmente, expresa el seiior Decano Ramirez que es el 4nimo del organis-
mo que €l representa, mantener y fomentar vinculos con el resto de las Facul-
tades y prestar y recibir colaboracién con el fin de realizar trabajos de mayor
jerarquia, especialmente en las dreas que son de comin interés para diversas
entidades universitarias, por ejemplo, la carrera de Alimentacién y Educacién
para el Hogar, cuyos planes de estudios se desarrollan tanto bajo la tuicién
de la Facultad de Filosofia y Educacién como de la Facultad de Agronomia.

El sefior Decano Boeninger observa que en el proyecto de Reglamento —ar-
ticulo 10— de la Facultad de Filosofia y Educacién, aparecen los Institutos Do-
centes, Escuelas y Departamentos, y en el citado proyecto se establece que cada
uno de estos organismos constard de dos dreas complementarias, una docente
y otra de investigacién. Por otra parte, el articulo 13 del mismo proyecto men-
ciona la tarea docente de los Institutos y Centros de Investigacién. Como estos
Institutos y Centros no aparecen en el organigrama, pregunta si la referencia
del Reglamento debe entenderse hecha sélo a los Centros de Estudios Arabe,
Eslavo, etc., y si es necesario mantener como unidades docentes a los Institutos
y Centros de Investigacién.

El sefior Decano Ramirez expresa que las Escuelas y Departamentos estin
concebidos para ejercer actividades docentes y de investigacién, pero sin que
se produzcan interferencias entre una y otra. La idea es que los Institutos que-
den integrados con los nuevos Departamentos o Escuelas, pero que conserven
su individualidad. Por ejemplo, en la Escuela o Departamento de Historia,
junto al 4rea docente, en el cual habra planes para formar profesores de His-
toria de la ensefianza media, planes para Licenciados y Doctores en
disciplinas histéricas, etc., estard el Instituto de Investigaciones Histéricas, el
que conserva su individualidad y con el cual la docencia mantiene relaciones
muy estrechas porque pasan a ser organismos integrados.

El sefior Decano Boeninger pregunta si las Escuelas e Institutos correspon-
dientes tendrdn un Director comun.

El sefior Decano Ramirez responde que en el drea cientifica cada Instituto
tendrd su Director.

Pregunta en seguida el sefior Decano Boeninger, qué entidades de la Facul-
tad de Filosoffa y Educacién serian aquellas a través de las cuales se manifes-
tarfa en el campo especifico el trabajo que algunos profesores entienden que
deberfa constituir la Facultad de Filosofia y Educacién.

El sefior Decano Ramirez manifiesta que esos organismos estin indicados
en el articulo 3? del proyecto de Reglamento, los que concurren en gran medi-
da al desarrollo de planes de estudios para la formacién de profesores, pero
tienen, ademds, otras finalidades. Cita como ejemplo el caso del Departamen-
to de Historia, ademds de impartir ensefianza a los futuros profesores de His-
toria, recibe alumnos de Arqueologfa.

El representante del Presidente de la Repiblica, sefior Barzelatto, pide al
sefior Decano Ramfrez que explique qué debe entenderse por Instituto Docen-
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te, Escuela, Departamento y Centro, y qué diferencias fundamentales hay entre
cstos organismos. ’

Fl sefior Decano Ramirez expresa que las Escuelas e Institutos Docentes tie-
nen como funcién bdsica la formacién profesional y que entre ambas entida-
des no existen diferencias. Los Departamentos, en cambio, son centros en los
que se desarrolla una actividad docente que no tiende de manera directa a la
profesionalizacién, sino que puede concurrir a la formacién de un profesional.
Agrega que esta nueva concepcién de las Escuelas e Institutos Docentes y de los
Departamentos marca la diferencia entre la estructura que se propone para
la Facultad de Filosoffa y 1a que hasta ahora tiene. en la que las especialida-
des de las carreras que ofrece el Instituto Pedagdgico aparecen totalmente su-
bordinadas a fines profesionales.

En seguida informa que queda por resolver el problema que presentan en
la Facultad los Centros de Estudios Eslavos, de Estudios Judaicos, de Estudios
Bizantinos y Neohelénicos, por cuanto no han podido ser asimilados a los or-
ganismos docentes ni de investigacién, pues en ellos no sélo se investiga, sino
que también se ensefian lenguas, historia y filosofia. Probablemente en el fu-
turo habri que pensar en adscribir algunas de las disciplinas que se cultivan
en estos Centros, a los Departamentos.

Por otra parte, dice, es el deseo de la Corporacién de su presidencia, que la
nueva organizacién no signifique un aumento de la burocracia, porque enca-
recerfa enormemente su marcha. Se espera que los Departamentos tengan un
Director, normalmente un profesor de jornada completa, un secretario y un
ayudante del secrctario, segin sea el desarrollo que tenga la Escuela o Depar-
tamento. Habrfa, ademds, organismos comunes tales como la Oficina Central
Administrativa, ‘el Departamento Audiovisual, el Departamento de Alumnos,
etc.

El sefior Rector ratifica las palabras del sefior Decano Ramirez en el sen-
tido de que dentro de la organizacién actual de la Facultad de Filosoffa y Edu-
cacién las entidades encargadas de la formacién profesional que son las Escue-
las y las Secciones, estdn desvinculadas de los Institutos, es decir, no existen las
niccesarias relaciones entre la docencia y la investigacién. Cita como ejemplo el
caso de la Escuela de Sociologia, que funciona bajo la dependencia del Depar-
tamento de Ciencias Sociales y que tiene escasos nexos con el Instituto de So-
ciologfa. En el drea de la Sicologla se observa la misma desvinculacidén entre
la Escuela y la Seccién.

Con respecto a las denominaciones que se usan en la nueva estructura que
se propone, sugiere el seflor Rector que se elimine del Reglamento la mencién
de los Institutos Docentes, porque tales Institutos no son sino Escuelas de gran
categorfa, que por sus proyecciones constituyen, como decfa el sefior Decano
Ramirez, una especie de subfacultades. Este es el caso del Instituto Pedagégico.

Dado que por razones histéricas habria que conservarle el nombre al Insti-
tuto Pedagégico, serfa factible establecer secciones para las diversas especiali-
dades, tales como Secciéon de Profesores de Educacién General Bisica, Seccién
de Profesores de Educacién Media, etc. Sefiala que a este nivel también tiene
influencia la tradicién, como lo demuestra la Escuela de Parvulos, 1a cual pasé
a ser Seccién del Instituto Pedagdgico, pero siguié denomindndose Escuela.

Estina el sefior Rector que la idea que informa este proyecto de Reglamen-
to, ¢s la de departamentalizar la Facultad y que en cada Departamento se rea-
licen tareas docentes, no sélo con fines profesionales, sino también orientadas a
la obtencién de los grados académicos de Licenciado y Doctor. Sin perjuicio
del aspecto docente, los Departamentos deberdn preocuparse también de la
investigacién, por ser ésta una actividad inseparable de aquélla.

Otra sugerencia de la Facultad de Filosofia y Educacién es la de crear una
scrie de Departamentos de idiomas. Sobre esta materia el sefior Rector pien-
sa que habria qeu formar un Departamento dec Literatura e Idiomas con dis-
tintas Secciones e Institutos de Investigacién, y sin perjuicio de esta estructu-



DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSE]JO UNIVERSIDAD DE CHILE 121

ra habria que establecer como otro Departamento ¢l de Espafiol, por tratarse
de la lengua nacional.

De conformidad con el sefialado propdsito de departamentalizar la Facultad
de Filosoffa y Educacién, habria que integrar cada Departamento con la res-
pectiva Escuela o Seccién y con el Instituto correspondiente. Asi, por ejemplo,
el Departamento de Sicologfa quedarfa formado por la Escuela, que deberfa
pasar a denominarse Secciébn para uniformar los términos, y el Instituto de
Sicologia. Con las mismas caracteristicas habrian Departamentos de Sociologia,
de Matematicas, Fisica, Quimica, Biologfa, etc.

No obstante lo expresado, el sefior Rector estima que serfa necesario mante-
ner algunas Escuelas como tales, lo que las marginaria un poco del proceso de
departamentalizacién, circunstancia que no imnplicarfa ningun cambio ni dife-
rencia funcional, ya que tendrfan la misién de contribuir a la formacién de
profesionales en la misma forma que las Secciones. Estas Escuelas serian las
de Bibliotecologfa, y de Alimentacién y Educacién para el Hogar.

Finalmente, el sefior Rector pregunta cudl es el propdsito de la Facultad de
Filosoffa y Educacién con respecto a la departamentalizacién en el plano ad-
ministrativo.

El seffor Decano Ramirez responde que se tratard de mantencr a los Institu-
tos como entidades que tengan una estructura bien definida e independiente
en la cual estén contemplados los cargos de investigadores y cuyo Director
ejerza en el aspecto cientifico de su especialidad y no tenga a su cargo tareas
administrativas. Habrfa un presupuesto del Departamento en el cual se con-
templarfan partidas separadas para la docencia y la investigacién.

El sefior Decano Neghme pregunta si las medidas a que se ha hecho refe-
rencia constituyen una reorganizacién administrativa, o una reorganizacién de
la Facultad de Filosoffa y Educacién.

El sefior Decano Ramirez expresa que se trata de una verdadera reestructu-
racién de la Facultad y de una racionalizacién de los Servicios con el objeto de
evitar la desconexién de las diversas entidades que cultivan una misma disci-
plina. Afiade que la Escuela de Bibliotecologia estd trabajando en estrecha co-
laboracién con los Departamentos de Castellano e Historia y Geografia, y que
lo mismo acontece con las Escuelas de Sociologia, Periodismo y otras.

Continja diciendo el sefior Decano Ramirez que la reforma de la Corpora-
cién que €l preside impone la aplicacién de nuevos planes de estudios y una
diversa organizacién de las cditedras, de acuerdo con los conceptos que se han
estado analizando en el Consejo y que estdn contenidos en el proyecto del
nuevo Estatuto Universitario. El conjunto de las medidas que se proponen
tienen la finalidad primordial de hacer mds racional el trabajo de la Facultad
y evitar que ella sea solamente la suma de organismos inconexos.

Luego, en respuesta a la proposicién formulada por el sefior Rector en or-
den a transformar las Escuelas de Geograffa, de Sicologia y de Sociologia en
Departamentos, el sefior Decano Ramirez expresa que no habria inconveniente.

Con respecto a la Escuela de Sociologia, dice que en la Facultad se piensa
que ésta debe ser una entidad que mds tarde se transforme en un organismo
interfacultativo.

Acerca de la posibilidad de crear un solo Departamento de Lenguas y Lite-
ratura, informa que la Comisién designada por el Consejo para estudiar los
problemas de la Facultad propuso primitivamente la creacién de un Departa-
mento con ese nombre y diversas Secciones por idioma, incluyendo entre éstas
la de Castellano. Un andlisis de este aspecto del proyecto, agrega el sefior De-
cano Ramirez, lo indujo a proponer la creacién de un Departamento de Len-
gua y Literatura Espaiiola, un Departamento de Lenguas y Literaturas Cldsi-
cas y Romances, y un Departamento de Lengua y Literatura Germdnica. Sin
embargo, la Comisién ya citada que elaboré este proyecto que conocen los se-
fiores Consejeros, propone establecer un Departamento por idioma, incluyendo
el de Espafiol.
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El desarrollo de las ideas a la enseifianza de idiomas y literatura dentro de
la Facultad demuestra que la sugerencia del sefior Rector ha sido pensada.

E] sefior Decano Neghme pregunta si habrd creaciones y supresiones de car-
gos, y en caso afirmativo, en qué situacién quedardn las personas cuyos em-
pleos sean suprimidos.

E] sefior Decano Ramirez hace presente que la desaparicion de los Departa-
mentos Centrales hard desaparecer los cargos de los respectivos Jefes, pero que
esta circunstancia no afectard, en la practica, los derechos adquiridos de las
personas que ejercen esas jefaturas; porque en la mayoria de los casos se trata
de profesores que estin préximos a iniciar sus expedientes de jubilacién. Con
respecto a los Jefes de Institutos, existe el propoésito en la Facultad de que si-
gan ejerciendo sus cargos, porque todos ellos merecen el mds absoluto respeto
por sus condiciones personales y antecedentes académicos.

El sefior Decano Boeninger observa que en el proyecto de Reglamento que
se somete a consideracién del Consejo se expresa que los Institutos Docentes,
Escuelas y Departamentos tienen autonomia para organizar sus programas y
planes de estudios y para proyectar y administrar su presupuesto. Pregunta si
de acuerdo con este precepto los Institutos Docentes elaboran realmente sus pla-
nes de estudios o si deben ser considerados como meras organizaciones adminis-
trativas —como sucede con algunas Escuelas universitarias actualmente—, de ma-
nera que las atribuciones de tipo académico, como las atingentes-'a planes de es-
tudio y nombramiento de profesores, correspondan a los Departamentos e Insti-
tutos que tienen bajo su directa responsabilidad la ensefianza.

El sefior Decano Ramirez responde que en la elaboracién de los planes de es-
tudios deberdn participar todos los Departamentos y Escuelas o Institutos Docen-
tcs donde haya necesidad de que los alumnos de una determinada carrera sigan
cursos. Por ejemplo, en la elaboracién de los planes de estudios para formar
profesores de Historia deberdn intervenir no sélo el Departamento de Historia,
sino también la Escuela de Profesores de Ensefianza Media y los Departamentos
de Sociologia y Filosoffa, que imparten docencia en ramos generales que deben
cursar los futuros profesores de esta disciplina, lo mismo ocurrird cuando se tra-
te de formar otros profesionales, es decir, habrid un intenso trabajo interdepar-
tamental. .

El sefior Decano Boeninger hace presente que en el proyecto de Reglamento
que se debate se contemplan s6lo normas muy generales relativas a las atribucio-
nes de las Escuelas, Institutos Docentes y Departamentos de la Facultad, con el
propoésito de promover relaciones cientifico-docentes abiertas, y que en la me-
dida en que no se definan dichas atribuciones, la determinacién del campo de
actividades de estos organismos va a depender inevitablemente de las entidades
ejecutivas y de coordinacién que se constituyan.

En cuanto a la forma en que funcionen estas entidades ¢l sefior Decano Boe-
ninger observa, en primer término, que son muchos los Departamentos, Institu-
tos; Servicios y Escuelas que dependerin del Dcano en su calidad de érgano
ejecutivo de la Facultad. Por otra parte, expresa, va a ser muy numeroso el Con-
sejo Superior, cuerpo que tendrd la tarea de coordinar la aplicacién de las me-
didas que se adopten. Teme que estos factores conspiren contra la eficacia con
que puedan actuar el Decano y el Consejo Superior en sus respectivas labores.

El sefior Decano Ramirez estima que es muy razonable la preocupacién del
sefior Decano Boeninger, pero agrega que la ausencia de reglas mas definidas
sobre la manera cémo deben relacionarse los distintos cuerpos docentes y admi-
nistrativos de la Facultad estdn ya determinadas por la practica. Sin perjuicio de
ello, podria darse una redaccién mis explicita a los preceptos del Reglamento
que definen las atribuciones de las Escuelas, Institutos y Departamentos.

El sefior Decano Velasco opina que antes de continuar el andlisis de la posible
nueva estructura de la Facultad de Filosofia y Educacién, el Consejo debe pro-
nunciarse sobre si ella se hari sobre la base de lo que hoy dia constituye dicha
Corporacién, o si se podria aprovechar esta oportunidad para dividirla en dos
Facultades distintas, una de Filosoffa y otra de Educacién.
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Segun se desprende de las palabras que ha pronunciado el sefior Decano Ra-
mirez, el criterio que informa la nueva organizacién que se propone para la Fa-
cultad de Filosoffa y Educacién es el de mantener la unidad que actualmente
existe entre las disciplinas filosoficas y educacionales. Cree, sin embargo, el se-
fior Decano Velasco que el criterio unitario a que se ha referido el sefior Deca-
no Ramirez no puede entenderse vigente para los variados organismos que for-
man la Facultad. Ademds, debe tenerse también en cuenta como otro elemento
para configurar la Facultad, 1a dimension de ésta, en términos de que sea efi-
ciente desde el punto de vista académico y susceptible de ser administrada.

Recuerda el sefior Decano Velasco que a propésito de los Centros Universita-
rios de provincias y de las sedes en que se organizard la Corporacién, se ha des-
tacado la existencia de un principio que ya es comun en las Universidades mo-
dernas, de que hay una cifra ideal de alumnos y profesores para obtener el ma-
yor aprovechamiento econdmico y la mayor eficiencia docente y administrativa
de los establecimientos universitarios.

Los sucesos acaecidos en la Facultad de Filosofia y Educacién con anterioridad
al movimiento de reforma en que se halla empefiada en este momento, estin, a
su juicio, relacionados con el principios a que hacia referencia. Asf lo demostra-
rfa el hecho de que el anterior Decano, don Julio Heise, reconocié en varias
oportunidades en este Consejo, desconocer problemas producidos en su Facultad
porque ella, dado su volumen, resultaba ingobernable.

Piensa el sefior Decano Velasco que mientras esta Facultad cuente con mis
de ocho mil alumnos, cuatrocientos o mds profesores y treinta o mds organismos,
no se van a resolver en su integridad los problemas, sea cual fuere la estructura
que se le dé. A propésito de estas reflexiones pregunta: scorresponde exacta-
mente a una idea unitaria de una Facultad de Filosoffa y Educacién, mantener
dentro de ella Escuelas tales como las de Bibliotecologia, Periodismo, Sicologia
y el Centro de Patologifa Social? El cree que evidentemente no. Sugiere, en con-
secuencia, que el Consejo decidida, como custién previa, si mantiene el conteni-
do actual de la Facultad, si la divide o si algunas de sus Escuelas son traspasa-
das a otras Facultades. Estima que cualquiera medida de esta indole contribui-
rfa a aumentar la eficiencia de la Facultad, pues el valor de éstas no debe me-
dirse por el nimero de alumnos y micmbros docentes que tienen, sino por la
calidad de los estudios que imparten y el valor de las investigaciones que rea-
licen.

Con respecto a la legalidad de las proposiciones contenidas en el proyecto de
Reglamento, el sefior Decano Velasco manifiesta que en el actual Estatuto Uni-
versitario el concepto de Instituto estd perfectamente definido. Cree, por tanto,
que no tendrfa fuerza legal un Reglamento que altera substancialmente dicho
concepto, como ocurre con el que en esta oportunidad ocupa al Consejo.

Si se estimara que la definicién de Instituto que se propone esti concebida
en funcién del nuevo Estatuto Universitario, hay que considerar que éste no es
por ahora sino un mero proyecto que tardara, tal vez, muchos meses en ser
aprobado.

El proyecto de Reglamento instituye un Consejo Superior al que entrega, jun-
to con el Decano, €l gobierno y 1a Administracién de la Facultad. Sobre esta ma-
teria, expresa, en el Estatuto vigente no existen los Consejos de Facultades, de
manera que sdlo pueden tener cabida en los Reglamentos como organismos ase-
sores. Ademds, el gobierno de las Facultades corresponde unica y exclusivamen-
te al Decano.

En cuanto a la composicién de este organismo, se dice que estaria formado
por miembros docentes de diversas calidades y un 259, de alumnos, disposicién
que contraviene expresamente lo acordado sobre representacién estudiantil por
este Consejo.

Finalmente, dice el sefior Decano Velasco que en su opinidn es necesario re-
solver, en primer lugar, cudl va a ser el contenido de la Facultad de Filosoffa
y Educacién, sin perder la oportunidad de estudiar a fondo su posible divisién
o reduccién.
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El Presidente de la Federacién de Estudiantes, sefior Navarrete, manifiesta
que €l tiene una duda con relacién al planteamiento del sefior Decano Ramirez,
contenido en su oficio dirigido al seitor Rector, en el cual dice que es indispen-
sable la aprobacién de los articulos 3¢ y 14 del proyecto de Reglamnento para
abocarse a la confeccién del presupuesto de su Facultad. Cree el representante
estudiantil que serfa poco aventurado de parte del Consejo aprobar dos articu-
los de un proyecto de Reglamento, sin aprobar ni discutir la totalidad de €l co-
mo un cuerpo coherente de disposiciones.

Entiende el sefior Navarrete que los conceptos que aparecen en el proyecto
de Reglamento responden a ciertos principios que le dan sentido a la nueva
estructura que se propone, y las estructuras no son sino métodos de organiza-
cién de los medios materiales y humanos para lograr determinados fines. De
conformidad con estas ideas, nota la ausencia de un andlisis del estado actual
de la Facultad de Filosofia y Educacién y una exposicion de los objetivos en
que se inspira el proyecto de Reglamento.

El aspecto medular de la reforma propuesta en el proyecto de Reglamento
consiste en la supresién de los Departamentos Centrales, por ser ineficientes, y
en el establecimiento de una serie de entidades de categoria académica similar
—veinte en total—, a cuya cabeza se encuentra el Decano. Entre estas entidades
se encuentran los Institutos Docentes, asimilados a las Escuelas, a los que se es-
pera dotar de un presupuesto separado.

La integracién de la Facultad por tantas Escuclas, Institutos y Departamentos
bajo la dependencia de una autoridad central, el Decano, hace surgir, a juicio
del sefior Navarrete, el peligro a que hacian referencia los sefiores Decanos Boe-
ninger y Velasco, en el sentido de que si se sobrepasa cierto limite en el radio de
accién de una autoridad, se debilita la eficacia con que ésta pueda actuar, he-
cho que se proyecta en dificultades para ejercer su gobierno.

Ademds, la creacién de un gran nimero de organismos docentes como inte-
grantes de la Facultad le hacen temer que no se trate de una reestructuracién
verdadera o una divisién de ella, que podria ser una medida aconsejable, sino
de una atomizacién que se traduzca en la existencia de pequeiios nicleos inde-
pendientes. Y esta independencia, dice el sefior Navarrete, serd efectiva por cuan-
to el organismo coordinador, que estard forinado por los jefes de dichos nicleos,
quienes serdn profesores de jornada completa que dificilmente podrin alejarse
de sus labores académicas. De ello deduce que serd el Decano, auxiliado por el
Secretario, la persona que en todo momento deba tener una visién de todo lo
que sucede en la Facultad.

Otro motivo de inquietud para la Federacién de Estudiantes es el hecho de
que en las carreras pedagégicas se imparte en forma separada la ensefianza de Ia
cspecialidad y la de los ramos pedagoégicos. Esta situacién crea las condiciones
propicias para que muchas personas que no tienen interés en seguir la carrera
de profesores, ingresen al Instituto Pedagégico a estudiar diversas disciplinas con
el fin de aplicar los conocimientos alli adquiridos en otras dreas de actividad.
Es tipico el caso de los estudiantes de pedagogia en inglés, que no se dedican
precisamente a la ensefianza de este idioma, sino que buscan empleos que les
reportan mayores ingresos.

Estima el sefior Navarrete que serfa oportuno estudiar la férmula de evitar la
repeticién de casos como el que ha sefialado, porque ello significa una pérdida
del esfuerzo que despliega la Universidad de Chile con objetivos bien determi-
nados.

En seguida, con relaciéon al proceso de reforma que esti viviendo la Corpo-
racién, expresa que a su juicio es evidente el propésito de buscar una nueva
estructura de la Universidad a través de la departamentalizacién de ella, en el
entendido de que el Departamento constituye una unidad bisica en la cual sc
integran rcalmente la docencia y la investigacién. Junto con el establecimiento
de los Departamentos, las Escuelas van perdiendo importancia como entidades
académicas para transformarse cada vez mds en organismos administrativos.

La Escuela de Economia constituye un ejemplo tipico de esta transformacién.
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Es asf como desde la creacién de los Institutos y Centros de la Facultad de Eco-
nomfa, la docencia y la investigacién han pasado a desarrollarse a través de es-
tos organismos y la Escuela coordina las actividades que se efectien en torno a
la formacién profesional segun un plan de estudios.

En consecuencia, las medificaciones que se van a introducir en la estructura
de la Facultad de Filosofia y Educacién deberian estar de acuerdo con los con-
ceptos precedentemente citados. Nota, sin embargo, que no sc aplican con el
suficiente vigor estas ideas en el proyecto sobre la nueva organizacién que se
propone para dicha Facultad, por cuanto los organismos que la componen si-
guen inspirados en el profesionalismo que tanto se trata de combatir dentro de
la Universidad. En otras palabras, cree que la divisién entre docencia e investi-
gacién se perpetiia a través de la mantencién de Escuelas e Institutos Docentes.

Como corolario de lo anterior, estima que seria procedente agrupar todos los
organismos que deben desarrollar actividades en una misma 4rea, en Departa-
mentos, en los cuales se enseiie, investigue, e, incluso, se realice labor de ex-
tensién.

Con respecto a las Escuelas, Institutos y Departamentos, se ha hablado de la in-
tencién de no lesionar situaciones personales. Al respecto, opina que el Consejo
debe hacer, en la medida de lo posible, abstraccién de consideraciones de este
tipo si es que se propone llevar a cabo una verdadera y profiinda transformacién
de la Facultad.

Luego cxpresa el sefior Navarrete que le preocupa hondamente el hecho de
que con motivo de la reestructuracién de la Facultad de Filosoffa y Educacién
no se apliquen en su integridad todos los conceptos a que ha hecho referencia,
por cuanto ello podria significar que se coarten las posibilidades reales de in-
troducir cambios importantes en otras Facultades. En efecto, supone que el Con-
sejo no podria tomar decisiones contradictorias en lo relativo a la organizacién
interna de sus Facultades, pues aun cuando ellas no son iguales, les son aplica-
bles ciertos principios comunes, tales como los que acaba de enunciar.

Finalmente, expresa el sefior Navarrete que en su opinién no podria aprobar
cl Consejo so6lo dos articulos de un Reglamento, sin discutir y aprobar su
texto integro, sin perjuicio de adoptar las medidas que estime pertinentes
para facilitar la elaboracién del presupuesto.

El representante del Presidente de la Repiiblica, sefior Barzelatto, manifiesta
que a su juicio es evidente que lo primero que hay que decidir es cudl va a
ser el 4mbito que va a abarcar la Facultad de Filosofia y Educacién.

Cree que gran parte de los problemas de esta Facultad derivan de su
crecimiento inorganico, motivado muchas veces por circunstancias relativas a
personas. Por ejemplo, un investigador que destaca en determinado campo
empieza a trabajar en su especialidad, y de esta manera nace el establecimiento
de nicleos que més tarde se integran en forma prmanente. También contri-
buye a este proceso la contratacién de profesores por horas de clases, que
después son remuneradas separadamente para que efectten determinadas
labores.

Para atenuar los efectos del excesivo crecimiento de la Facultad, se habria
buscado la solucién de concentrar sus organismos en Departamentos Centrales,
que a la postre resultaron inoperantes porque se formaron con un conjunto
demasiado amplio de entidades y porque probablemente se conservaron situa-
ciones personales y de organizacién que no guardaban relacién con un orde-
namiento mas légico.

Teme el sefior Barzelatto que nuevamente se produzca la misma situacién
si no se reduce la multiplicidad de organismos, concentrindolos en Departa-
mentos, que en concepto de la mayoria son las unidades bdsicas de docencia
e investigacién a través de las cuales debe proyectarse una Universidad mo-
derna. En los casos en que un Departamento deba abarcar un drea demasiado
extensa, cree que no habria ningin inconveniente para establecer Secciones
a cargo de subdirectores.
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Con respecto a los Centros de la Facultad de Filosofia y Educacién, dice que
aparecen como nicleos multidisciplinarios en que no hay un campo especifico
del conocimiento, sino un conjunto de asignaturas alrededor de problemas
especificos. Estima que tales Centros podrian conservar su nombre y ser
considerados como equivalentes a los Departamentos.

La concepcién de una estructura mds simple de la Facultad, sobre la base
de Departamentos, implica necesariamente modificar los derechos y atribuciones
que hoy competen a determinadas personas, sin que ello signifique prescindir
de profesores de reconocidos méritos, sino simplemente recibir su colaboracién
en la forma que resulte mis provechosa para la Universidad. Cree que para
hacer una reforma integral de la Facultad de Filosoffa que solucione de una
manera definitiva los problemas que la afectan, es indispensable afrontar esta
realidad.

El sefior Rector expresa, con respecto a la urgencia que plantea el sefior
Decano Ramirez de aprobar ciertos articulos del proyecto de Reglamento
que se debate, que aun cuando el Consejo asi lo acordara, seria imposible
incorporarlas en el presupuesto. Cualquiera medida que se acordara relativa
a la nueva organizacién de la Facultad, en armonia con la tendencia que
informa al nuevo Estatuto Universitario, no podria ponerse en prictica antes
del préximo afio académico. Por tanto, es factible colocar dentro de un solo
item de la Facultad a todos los establecimientos que se denominan Secciones
y Escuelas, de manera que una vez adoptadas las decisiones sobre redistribucién
de cllas no se produzcan dificultades pricticas de orden presupuestario.

El sefior Decano Santa Cruz expresa que €l ha presenciado el proceso
evolutivo de la Facultad de Filosoffa y Educacidén a través de varios afios y
que ha podido notar que sus dos funciones principales, la académica y la
profesional, han estado siempre mezclindose, pero sin que se haya producido
entre ellas una auténtica integracién.

En seguida, con relacién al proyecto de Reglamento, manifiesta que le
parece muy ldgico el articulo 19, que sefiala que los fines de la Facultad son
coincidentes con los de la Universidad, e indica las funciones especificas que
emanan de su naturaleza.

Con respecto al articulo 29, que entrega a la Corporacién la tarea de formar
profesores, otros profesionales de la educacién y, ademds profesionales de
diversas especialidades, entre los cuales podria citar a los periodistas, dice el
sefior Decano Santa Cruz que no comprende por qué estos ultimos deberfan
efectuar sus estudios en la Facultad de Filosoffa y Educacién. Es por ello
que estima que antes de continuar la discusién acerca de cudl va a ser la
futura organizacién de la citada Facultad, es necesario definir su naturaleza,
es decir, si va a tener un caricter fundamentalmente pedagégico o se va a
ocupar del cultivo de todas las ciencias.

El sefior Rector dice que si se prescindiera de las tradiciones y los intereses
mis o menos consolidados en las diversas reparticiones universitarias, se podria
llegar a formular ciertos planteamientos bastante simples.

Si se pensara, por ejemplo, en una Facultad de Educacién a cargo de la
totalidad del proceso formativo de los profesores, deberfan estar bajo su
dependencia las Escuelas Normales. Agrega que esta idea estuvo presente
en el espiritu de quienes estudiaron la implantacién de la Facultad de Filosofia
y Educacién que hoy se trata de eliminar.

En este mismo orden de ideas habria sido indispensable —y asf se pensé
al instituir la estructura vigente—, crear una Facultad de Ciencias Matemdticas
y Naturales donde debieran cumplir parte de sus planes de estudios todos
los alumnos de las carreras cientificas, sin perjuicio de los cursos inherentes
a las carreras que hubieren elegido, los cuales se impartirfan en las Escuelas
de la respectiva especialidad.

De nivel similar a la anterior se habrfa tenido que crear una Facultad de
Ciencias y Letras Humanas, en la cual se habria impartido, incluso, la ense-
fianza que actualmente se da en Departamentos de otras Facultades. Y para
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terminar el esquema de la Universidad dentro de esta concepcitn tedrica,
habrfa tenido que formarse una Facultad de Ciencias Sociales con elementos
propios de las Facultades de Ciencias Juridicas y Ssociales, de Filosoffa y
Educacién, y de Ciencias Econémicas.

En resumen, asi organizada la Universidad, los alumnos de las distintas
Escuelas profesionales cumplirian parte de sus planes de estudios en estas
Facultades y parte en los Departamentos o Escuelas correspondientes a su
especialidad profesional. Los cursos de los Departamentos donde se impartiria
la ensefianza fisica por ejemplo, de la Facultad de Ciencias Matemdticas y
Naturales, deberfan darse, naturalmente, con las exigencias y la profundidad
requeridas para cada caso.

Saben los sefiores Consejeros que no es ficil avanzar en la implantacién
de reformas que, analizadas desde un punto de vista tedrico parecen muy
saludables, pero que tropiezan, en la prictica con una multiplicidad de
problemas, entre los que pesa bastante la tradicién.

También expresa el sefior Rector que cuando se hizo la anterior reforma de
la Facultad de Filosoffa y Educacién, se pensé en el establecimiento de una
Facultad de Estudios Generales, donde se tratarfa de dar al alumno una
formacién general que le convirtiera en hombre medianamente culto. El no
cs partidario de este tipo de ensefianza, porque en estos casos se elaboran
programas de estudios sobre diversas materias, por ejemplo, Historia del
Arte, Fisica, Matemdticas, que no hacen sino dar nociones sobre estas asigna-
turas, pero que no tienen ninguna eficacia formativa.

Picusa que la auténtica cultura universitaria, que define al universitario
no sélo como un buen profesional, sino como un hombre situado dentro de
su ¢época y con perspectivas espirituales amplias, se logra con planes de
estudios integrados con distintas disciplinas y trabajos que eviten una forma-
cién unilateral.

El sefior Decano d’Etigny cree que las ideas expresadas por el sefior Rector
sintetizan con claridad una alternativa que podria considerar la Facultad de
Filosoffa y Educacién para su futura organizacién, porque el organigrama y
proyecto que se han traido para conocimiento de los sefiores Consejeros revelan
que se conserva practicamente el mismo estado de cosas anterior.

El sefior Rector hace presente que la alternativa que reprsentan tales ideas
habria que estudiarla con relacién a la totalidad de los organismos univer-
sitarios.

El scfior Decano Ramirez dice que el hecho de que la discusién sobre la
estructura de la Facultad de su presidencia se produzca simultdneamente
con el estudio del nuevo Estatuto Universitario, brinda la oportunidad de
situar el problema de dicha Corporacién dentro del dmbito general de la
Universidad y obliga a meditar en la suerte de ésta y en la organizacién que
debe tener.

Agrega que la proposicién del sefior Decano Velasco en el sentido de qu
serfa necesario, como cuestiébn previa, analizar la posibilidad de dividir o
sacar de la dependencia de la Facultad de Filosoffa y Educacién algunos de
los organismos que hoy la componen, no encontrarfa inconveniente en el seno
de esta Corporacién, por cuanto alli impera el propésito de encuadrarse en
una estructura universitaria completamente nueva, pero cuyo establecimiento
no estd a su alcance.

Las ideas que ha expuesto el sefior Rector estin atin presentes en la Facultad
de Filosoffa y Educacién, porque son las que él propicié6 cuando fue Decano.
Desgraciadamente, por multiples razones no lograron proyectarse hacia el
resto de la Universidad, ya que no se hizo sino remodelar la Facultad de
Filosofia y Educacién en ciertos aspectos, sin que dejara de ser escencialmente
la misma,

Cuando se ha hablado de la posibilidad de reunir dos o mds Facultades, la
reaccion de los sefiores Decanos no ha sido favorable, por lo que no es aven-
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turado suponer que van a transcurrir muchos afios antes de que materialice
una recomposicion integral de la Universidad,

En virtud de lo expuesto, el sefior Decano Ramirez piensa que la discusién
que se desarrolle en torno a la Facultad de Filosoffa y Educacién debe si-
tuarse especificamente sobre ella, a menos que el Consejo resuelva estudiar
una nueva recomposicién de toda la Universidad, fundada en un proyecto
que le otorgue otra estructura. Esta posicién no implica la defensa de situa-
ciones creadas, sino que se basa mas bien en un anilisis objetivo de la realidad.

Luego reitera que la intencién de la Facultad que representa es la de pro-
mover el establecimiento de organismos interfacultativos, porque esta medida
es un avance hacia una meta deseada por todos.

Afiade el sefior Decano Ramirez que el estado de indefinicién legal en que
se halla la Facultad de Filosofia y Educacién no debe prolongarse por de-
masiado tiempo, porque podria generar situaciones conflictivas dafiinas tanto
para ella como para la Universidad.

Con respecto a la alusién que hacia el sefior Decano Velasco sobre las
palabras del ex Decano, sefior Julio Heise, eu el sentido de que la Facultad de
Filosofia y Educacién no seria gobernable, el sefior Decano Ramirez expresa
que la experiencia vivida en el ultimo afio le demuestra que dicha Facultad es
totalmente gobernable, y agrega que se siente orgulloso de poder hacer esta
afirmacién con plena autoridad ante el Consejo Universitario.

Finalmente, dice que en la Facultad de Filosofia y Educacién existe la
esperanza de que se resuelvan los miltiples problemas que la afectan, ¢
insiste en que esta Corporacién no planteard ninglin inconveniente por la
adopcién de medidas que tiendan a producir una integral recomposicién de
toda la Universidad.

El Presidente de la Federacién de Estudiantes, sefior Navarrete, manifiesta
su acuerdo con lo expresado por el sefior Decano Ramirez acerca de la
necesidad de formular un pronunciamiento de fondo sobre la estructura de la
Facultad de Filosofia y Educacion y que tal pronunciamiento debe darse
con relaciéon a toda la Universidad.

Enticnde el representante estudiantil que el Consejo Universitario se ve
en ecste momento abocado a un serio problema que consiste en decidir entre
la Universidad ideal y el respeto a tradiciones y compromisos adquiridos
dentro de un orden determinado. Su opinién como estudiante es que debe
primar cl propésito de llegar a establecer un sistema que refleje los conceptos
de citedra. Departamento, Escuela y Facultad que se han definido con ocasién
del debate del nuevo Estatuto Universitario.

Lamenta que en muchos circulos académicos donde se critica a la Facultad
de Filosoffa y Educacién no exista el 4nimo de acelerar un proceso de profun.
das reformas de la Universidad.

Debate en torno al Proyecto de Ovganizacion de la Sede de Valpa-
raiso. 10a. or. 13-3-68

El Secretario General, en relacién con la nueva organizacién de la sede
en Valparaiso, expresa que las conclusiones de la Comisién designada por el
Consejo para esos efectos se encarnan en un proyecto de estructuracion tran-
sitoria y en otro que aspira a ser la estructura permanente en Valparaiso.
El proyecto de Estatuto definitivo figura como anexo de esta Acta.

Estima proccdente dar lectura al proyecto de estructuracién transitoria
cuyo texto cs el siguiente:

“PRIMERO: Mientras se determina la organizacién definitiva de la Universidad
de Chile cn Valparaiso, las Escuelas, Institutos y Centros afines, dependientes
actualmente de una o mas Facultades, se integrarin en alguna de las siguientes



