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Resumen

La interpretaciéon que cuestiona el caracter efectivamente “liberal” del pensamiento de Rawls se
sostendrd en la tesis que considera que, en el presumible “giro politico” de Political Liberalism,
al abordar la cuestion de la estabilidad, el filésofo recurriria a algunos elementos centrales del
Neorepublicanismo. Esta lectura, no obstante, contrastard con la identificacion de algunos de estos
conceptos ya en los primeros bosquejos de su teoria de la justicia, presencia que, desde una lectura
genérica, aparecerd como una constante del rawlsismo, originada béasicamente por la relacién que
el autor establece con las diversas fuentes filoséficas presentes en el desarrollo de su propuesta.
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Abstract

The interpretation that questions the “liberal” character of Rawls’ thinking will be maintained
in the thesis that considers that, in the presumed “politic shift” of Political Liberalism, in
addressing the «issue of stability», the philosopher would appeal to some central elements of the
«Neorepublicanismy. This reading, however, will contrast with the identification of some of these
concepts present in the first sketches of his theory of justice, a presence that, from a «generic
reading», will appear as a «constanty of Rawlsism, originated basically by the relationship that the
author establishes with the diverse philosophical sources present in the development of its proposal.
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Como sabemos, la aparicién en 1993 de Political Liberalism (PL*) de John Rawls (1921-
2002) suscita un intenso debate en torno a las ideas que conforman su modelo de libera-
lismo, siendo al interior de dicho debate un interesante foco de discusién el caracter
efectivamente “liberal” de su propuesta politica. Esta discusién, en gran medida, se
instala desde de la tesis que considera que, en el intento de Rawls por abordar la cuestion
de la estabilidad, el filésofo norteamericano finalmente recurriria a algunos postulados
centrales del neo republicanismo (Oscar Mejia, 2005b: 143).

Al respecto, una importante aclaracion realizarda Thomas Nagel sobre el uso actual
del término “liberalismo”, el cual, contrario a la defensa de los derechos de hombres
considerados como sujetos racionales, libres e iguales (presente en figuras insignes del
pensamiento moderno como Locke, Rousseau, Kant o Mill), hoy presentaria un sentido
mas bien peyorativo, empleado, por ejemplo, desde la izquierda para reprochar a la
derecha (bajo el rotulo de “neoliberal”) de su defensa de la economia de mercado, la no
intervencion del Estado y la merma de justicia social; y de parte de la derecha hacia la
izquierda, para criticar un concepto de Estado que, en la defensa de la igualdad social,
oprime la libertad en los sujetos y sus iniciativas de emprendimiento individual (Thomas
Nagel, 2003: 63).

Junto con lo anterior, la lectura directa de la obra de Rawls ciertamente no permite,
por lo menos en primera instancia, encontrar seniales claras de una adhesion total al libe-
ralismo o al republicanismo por parte del filosofo: asi, por ejemplo, mientras se cierra
la primera parte de PL con una identificacién directa entre el liberalismo politico y la
propuesta de justicia como equidad, en el apartado 12.3 de la segunda parte de JFR, se
asegurard que “justice as fairness is a form of political liberalism” (John Rawls, 2001:
40-44). Asimismo, en la segunda parte de PL, luego de caracterizar al republicanismo
clasico por las “political virtues” presentes en sus habitantes y su disposicion a la partici-
pacién publica, Rawls sostiene que “With classical republicanism so understood, justice
as fairness as a form of political liberlalism has no fundamental opposition” (John Rawls,
2005: 205)3. Sin embargo, criticard més adelante al humanismo civico (una forma de
republicanismo calificada como “aristotélica”) y su idea de que el ser humano sélo alcanza

el desarrollo de sus facultades naturales en la vida publica, concepto que a juicio de Rawls

2Las abreviaturas de los titulos de los trabajos de Rawls utilizados en el presente trabajo son: A Theory of Justice
(TJ); Collected Paper (CP); Distributive Justice (DJ); Justices as Fairness versiéon 1958 (JF); Justice as Fairness: A
Restatement (JFR); Kantian Constructivism in Moral Theory (KT); Outline of a Decision Procedure in Ethics (ODPE);
Political Liberalism (PL); The Basic Structure as Subject (BS); The Sense of Justice (SJ); y Two Concept of Rules
(TCR).

3Hacfa el final del mismo parrafo, incluso, Rawls sostendra que “Nothing in classical republicanism, as characterized
above, is incompatible with political liberalism as I have described it”.
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no alentarfa una participacién ciudadana en aras de la proteccién de las libertades (John
Rawls, 2005: 206).

La aparente contradiccion que este tipo de pasajes exhibiria, asi como el sentido neo
republicano que las nociones de consenso superpuesto o razon publica presentarian, se
considerara, por parte de ciertas interpretaciones, como la evidencia de una incorporacion
tardia de conceptos neo-republicanos en PL (Oscar Mejia, 2005b: 143). Esta tesis, sin
embargo, bajo nuestro punto de vista perderia consistencia al realizar una aproximacion
al pensamiento rawlsiano, desde la denominada lectura genérica de su obra, la cual, por
ejemplo, esta presente en Rubio y Mejia, al abordar el estudio de la teoria de la justicia
desde los momentos de gestacion y desarrollo paulatino de la misma, entendiendo que

ésta precisamente se plasma bajo la forma de entregas sucesivas (José Rubio, 1982: 74)

De esta manera, la hipotesis de trabajo que orienta el desarrollo del presente articulo,
considerara que los puntos de coincidencia entre el liberalismo rawlsiano y algunas ideas
medulares del neo-republicanismo son posibles de concebir en el marco de una lectura
progresiva del desarrollo de su propuesta politica: primero, en razén de la coexistencia de
las variadas fuentes filoséficas (entre ellas neo-republicanas), de las cuales Rawls se toma
para la configuracién gradual de su pensamiento; y segundo, por la intenciéon directa
del autor de intentar superar, a través de una propuesta liberal igualitaria, la dicotomia
tgualdad-libertad presente en el contractualismo clasico de los autores de la modernidad.
Asi, la presencia de algunos conceptos fundamentales del neo-republicanismo se enten-
dera, en el marco de la articulacién de su doctrina, como topicos presentes desde la

gestacion de su pensamiento y no como el resultado de una incorporacion tardia en PL.

1. Republicanismo y neo-republicanismo: gestacion, desarrollo e ideas gene-

rales.

Political Liberalism empieza destacando la ausencia en el pensamiento politico de los
dos tltimos siglos, de un procedimiento adecuado para orientar las instituciones de una
democracia en términos de una cooperacion justa entre ciudadanos (entendiendo a éstos
como sujetos libres e iguales), ausencia que corroboraria asi la discrepancia en torno a
la representacion de los derechos y las libertades entre los ideales de libertad e igualdad

planteados por Locke y Rousseau, respectivamente (John Rawls, 2005: 4-5).

En este sentido, esta defensa del ideal de igualdad en Rousseau aparecera con especial
fuerza en la tesis de Discours sur lorigine et les fondements de l'inégalité parmi les

hommes (1755), donde se sostendra que la igualdad natural existente entre los hombres
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se pierde con el advenimiento de la propiedad privada (Jean-Jacques Rousseau, 1964:
172). La republica, entonces, definida por Rousseau como “tout Etat régi par des lois,
sous quelque forme d’administration que ce puisse étre: car alors seulement l'intérét
public gouverne, et la chose publique est quelque chose” (Jean-Jacques Rousseau, 1879:
73), se constituye asi como la materializacion del principio de soberania popular que,
valorizando la condicién del sujeto humano, produce una ley que es reflejo de la voluntad

general que legitima la autoridad ejercida a través del soberano (Alan Bloom, 2006: 538).

Si bien, en este punto, Mesure y Renaut (2000: 223) asociaran el origen histérico del
republicanismo mas bien al pensamiento de Tocqueville, la conocida interpretacion de
Pocock (1975: 329) y Skinner (2003: 10 y sgte.) remontaran los rasgos iniciales de esta
tradicién a las ideas politicas de Aristételes, quien influenciaria el pensamiento moral y
politico romano de Cicerdén, Salustio y Tito Livio (todos autores que realzan el ideal de
la Reptblica), a través de quienes finalmente llega al renacimiento italiano a través de
Maquiavelo. Seria entonces, desde la nocién maquiavélica del Estado laico y autonomo
frente a los poderes eclesiasticos que autores como Harrington y Milton realizaran las
primeras defensas de los estados libres que, en gran medida, influiran en el desarrollo de
la Guerra civil inglesa y en la conciencia independentista de las colonias britanicas en
América (J. Pocock, 1975: 28-33; Quentin Skinner, 2003: 15 y sgte.). Con ello, mas que
un enfoque definido por su oposicién al liberalismo, el republicanismo aparecera como un
enfoque critico propio de la modernidad, donde compartiendo el mismo sustrato liberal
presente en el liberalismo, se distanciara de éste al considerar que en su valoracion del
individuo se desvaloriza la soberania popular (Sylvie Mesure, Alain Reanut, 2000: 318).
Asi, un importante cambio de paradigma se suscitaria a partir de esta concepcion de
nexo entre las ideas liberales de Locke y el movimiento independentista norteamericano,
pues, el republicanismo contemporaneo o neo-republicanismo que surgira en la segunda
mitad del siglo XX, precisamente se caracterizara por desarrollar conceptos asociados
con este nexo, conformando una propuesta politica que se presenta como una tercera
alternativa a las doctrinas liberales y socialistas presentes en este periodo (Oscar Mejia,
2005b: 152).

A juicio de Rodgers, tres obras aparecen como especialmente representativas de esta
nueva lectura (Daniel Rodgers, 1992: 15 y sgte.): The ldeological Origins of the American
Revolution (1967), de Bernard Bailyn; The Creation of the American Republic (1969), de
Gordon S. Wood; y especialmente The Machiavellian Moment (1975), de John Greville
Agard Pocock, autor que expresamente senalarda que “the American Revolution and

Constitution in some sense form the last act of the civic Renaissance, and that the ideas of
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the civic humanist tradition” (John Pocock, 1975: 462). Junto con estas obras, ademas,
la obra de Philip Pettit, Republicanism, A Theory of Freedom and Government (1997),
serd la que termine de posicionar al neo-republicanismo en el escenario filoséfico politico
actual (Angel Rivero, 2005: 7), ofreciendo una imagen de la sociedad contemporanea
centrada en la coercion de las libertades de los sujetos a manos de la voluntad de otros
sujetos, y en una forma de dominaciéon originada en la defensa del liberalismo de la
libertad como un actuar en el plano econémico sin interferencias de un orden estatal
central (Philip Pettit, 2002: 5).

De esta manera, Mejia (citando a Alan Patten), identificard como la cuestion central
este neo-republicanismo el problema del egoismo en la sociedad, el cual, a partir de la
defensa de la libertad individual, el liberalismo tenderia a desarrollarlo entre los sujetos
generando con ello una apatia hacia una participacién piblica que no genere beneficios
directos, asi como una desatencién de los destinos del Estado y del ejercicio de los dere-
chos como ciudadano (Oscar Mejia, 2005b: 152). El desafio para el republicanismo,
por tal motivo, seria determinar los medios para desarrollar una suerte de virtuosismo
politico en los ciudadanos (similar al presente en el pensamiento de Montesquieu), pero
sin caer en concepciones politicas pre modernas del medioevo o la antigiiedad greco-
romana (Alan Patten, 1996: 38). Este propdsito serd recogido por las dos principales
corrientes de neo-republicanismo en la actualidad: la linea anglosajona de Pettit, Pocock

y Skinner; y la francesa de Luc Ferry, Renaut y Masure (Oscar Mejia, 2005b: 152).
2. El desarrollo geneal6gico del pensamiento rawlsiano.

Como senalamos, nuestra hipétesis de trabajo considera que la presencia de ideas neo-
republicanas en el pensamiento politico de Rawls guardara relacion directa con la varie-
dad de fuentes filoséficas de las cuales el autor se toma para el desarrollo de su teoria,
incorporacién que bésicamente desde una lectura genética aparece como un desarrollo

(desde sus inicios) con permanentes momentos de ajuste y rectificacion.

Esta diversidad de fuentes filosoficas, como sabemos, van desde la conocida influen-
cia de Kant, Wittgenstein, Austin, Searle, Kohlberg y Piaget (més algunos importante
conceptos de Aristételes, Locke, Rousseau, Hume, Smith y Hegel), hasta doctrinas de
disciplinas como la matematica aplicada (teorias de juegos), la economia (racionalidad
econdémica), la administracién y la psicologia conductual (teoria de la decision), e incluso
una “inspiracion platénica” que en palabras de Rubio Carracedo “nunca es asumida cons-

cientemente por Rawls” (José Rubio Carracedo, 1982: 73 y sgte.) La relevancia de este
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punto, en el marco de nuestro problema, es altamente significativa por el nexo que dicha
asimilacion tiene con la gestacion y especialmente con el caracter gradual del desarrollo
de la teoria rawlsiana: determina, en gran medida, el que ésta se conforme en “entregas
sucesivas” aumentadas y corregidas desde la “propia dindmica de su pensamiento” (José
Rubio Carracedo, 1982: 74).

Siguiendo entonces esta lectura, el concepto de liberalismo politico que Rawls ofrece
en PL tendra una relacion directa con los primeros bosquejos de la teoria presentes en
ODPE de 1951, JF de 1958 y DJ de 1967, preludios de lo que sera la propuesta de T'J en
1973, obra que a su vez también se vinculara con KT de 1980 y, consecuentemente, con las
posteriores PL en 1993 y JFR en el 2001. Con ello, no sélo estimaremos como distante al
desarrollo del pensamiento rawlsiano la tesis del “giro politico” en PL, bajo la cual como
senialamos, algunos autores explican la “agregacion” posterior de ideas neo-republicanas
en su liberalismo (Oscar Mejia, 2005a: 141-171), sino también, entenderemos la presencia
de algunas ideas neo-republicanas en el pensamiento rawlsiano como parte del desarrollo

progresivo de su teoria de la justicia y no como un elemento posterior.

Al respecto, es importante destacar que el pensamiento rawlsiano que se inicia en los
cincuenta con ODPE, se encuentra fundamentalmente enfocado en la btsqueda de un
procedimiento de decision para la ética que, siguiendo el modelo de la logica inductiva,
permita la justificar y establecer con objetividad las reglas morales (John Rawls, 1951:
177). Dentro de las ideas que desarrollard en este trabajo, Rawls ofrece un concepto
de “competent moral judges” caracterizado por “intellectual virtues” y “virtues of moral
insight”, el cual conoce los hechos relevantes del mundo, las consecuencias de las acciones,
tiene una mente abierta y es empatico e intenta ser objetivo frente a los intereses humanos
en conflicto (John Rawls, 1951: 178-180). La objetividad de los juicios morales, la
sostendra a partir de un procedimiento de decisién razonable que es lo suficientemente
fuerte como para determinar si una decisién tomada y su consecuente conducta son,
efectivamente, razonables (John Rawls, 1951: 185). La ausencia de los principios de
justicia imprimirda un marcado caracter formal a esta primera propuesta, la cual el
mismo autor entiende como provisoria (John Rawls, 1951: 196 y sgte.). Sin embargo,
parece claro que la sola idea de la funcién social y politica de la “virtud”, en el marco
de la tesis defendida en ODPE, mostraria sino una influencia, por lo menos una afinidad
con la nocién de virtud publica presente, como vimos, en el republicanismo clésico y

contemporaneo.

En TCR Rawls hard patente un cambio notorio en sus bases filoséficas, mucho mas

cercanas a la filosofia analitica del segundo Wittgenstein que al utilitarismo implicito
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en ODPE (José Rubio Carracedo, 1982: 82). Bajo esta influencia, se introduciran dos
distinciones centrales: primero, entre justificar una practica y justificar una accién par-
ticular que cae dentro de ella (John Rawls, 1955: 3); y segundo, entre una concepcién de
regla “sumaria” (que de un criterio utilitarista surge desde la repeticién de una accion)
y otra “practica” donde las reglas que requieren ser piiblicamente conocidas y aceptadas
como definitivas, son las que definen dicha practica (John Rawls, 1955: 19-24). Rawls
concluye que la concepcion prdctica dirime las situaciones conflictivas remitiendo a las
reglas de la practica: el utilitarismo se equivoca al entender las reglas morales como reglas
sumarias, y si bien como procedimiento para dirimir puede resultar vélido, finalmente

requiere de reglas publicas codificadas (José Rubio Carracedo, 1982: 83).

Esta nocién de “practica” sera la que Rawls retome en JF, ahora, desde la base fi-
loséfica de la teoria del contrato social (donde se manifestara un claro influjo republicano)
y la idea de imparcialidad (Oscar Mejia, 2005b: 32). Asi, desde la conviccién de que
la justicia es “a virtue of social institutions” (John Rawls, 1958: 164 y sgte.), la nocién
de equidad se expresara en dos principios basados en tres ideas provenientes de Kant y
Mill, a saber, libertad, igualdad vy derecho a recompensa por contribuciones al bien comun
(John Rawls, 1958: 166, n. 3), las que con posterioridad darédn forma a los principios
de justicia: el primero, referido al derecho de aquellos involucrados en una practica a la
mas amplia libertad compatible con una libertad igual para todos; y el segundo, rela-
cionado la aceptacion de una desigualdad que beneficie a todos, asi como un igualitario
acceso a oficios y las posiciones que suelen expresar la desigualdad (John Rawls, 1958:
165). Este modelo de sociedad aparece conformado entonces por sujetos mutuamente
autointeresados, dotados de racionalidad, vinculados entre si a partir de expectativas de
ventaja propia, con necesidades e intereses comunes, semejantes en poder y habilidad,
y que finalmente en virtud de estas cualidades pueden hacer uso de un procedimiento

de justicia como imparcialidad para resolver exigencias en conflicto (John Rawls, 1958:
170-171).

En complemento con estas ideas, e intentando subsanar algunas criticas formuladas
por Wolff y Barry, SJ aparece como una “reconstruccion psicologica” del sujeto descrito
en JF, cuyo sentido moral a pesar de su condicién de individuo racional no le permite
la adquisicion de un sentido de justicia. Este sentido, imprescindible en un modelo
que busca desprenderse del individualismo asociado al liberalismo, se concibe como una
capacidad de los sujetos sustentada en la posibilidad de experimentar la culpa (John
Rawls, 1999: 100), y que resulta fundamental para su realizacién moral (John Rawls,

1999: 115). La dimensiéon moral, por ende, se entenderd como producto natural de
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condiciones sociales y afectivas “normales” (José Rubio Carracedo, 1982: 89): supondra
un elemento que permitird proteger este proyecto politico del egoista ilustrado, fomentado
por la sociedad liberal, en una linea claramente cercana a lectura neo-republicana de la
colaboracion social (Philip Pettit, 2002: 5). Al respecto, en DJ precisamente se tomaran
en cuenta conflictos sociales del ambito de la justicia distributiva, problematica que
llevara a Rawls a examinar una solucion institucional al problema de la justicia, esto, a
partir de un procedimiento que regule la estructura social justa. Este procedimiento serd
la “original position”, un mecanismo de representacion donde los principios morales se
suscitan por el acuerdo de personas independientes que establecen una decision racional
y vinculante en condiciones ideales de igualdad proporcionadas, a su vez, por el “veil of
ignorance” (John Rawls, 1999: 131-132).

La formulaciéon “definitiva” de la teoria llegard asi en TJ el afio 1973, obra donde
muchos de los conceptos anteriores seran reformulados o recibiran algunos matices im-
portantes. Dentro de estos, por ejemplo, la idea del velo de ignorancia intentara dotar de
mayor “racionalidad” la eleccién eminentemente moral de la posicion original (José Ru-
bio Carracedo, 1982: 94), contemplando la informacién referente a los hechos generales
de la sociedad que afectan los principios de justicia, pero, limitando aquellos referentes al
lugar en la sociedad, las concepciones particulares del bien, los planes de vida, etc. (John
Rawls, 1971: 136-142). Paralelamente, se afirmara la prioridad del principio de libertad
por sobre el de diferencia: no sera admisible una “transaccién” de libertad por bienes
materiales y la tinica desigualdad tolerada sera aquella que no afecte la libertad de opor-
tunidades y donde se beneficie a los més desprotegidos (John Rawls, 1971: 243-251). La
estrategia del mazimin (ya planteada en TCR y la versién de 1957 de JF') abandona el
anterior contexto del egoismo racional para plantear el de una cooperacion social propia
de la eleccién moral que la posicién original conlleva (José Rubio Carracedo, 1982: 101).
Con la nocién de “reflective equilibrium”, a saber, la coincidencia que se da a partir
de la contrastacion entre los principios elegidos en la original position y los intuidos a
partir de nuestro sentido moral (John Rawls, 1971: 48-51), se logra entonces en el orden
metodoldgico validar el procedimiento de deliberacion y los principios derivados de éste
(Oscar Mejia, 2005b: 59), y en el politico refrendarlos en la cotidianidad misma de las
comunidades en las dimensiones contextiiales de la familia, el trabajo y la sociedad (Os-
car Mejia, 2005b: 60).
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3. Los conceptos “neo-republicanos” centrales del liberalismo rawlsiano.

Rawls reconocera en el inicio de PL un importante problema suscitado en T.J: la difi-
cultad de lograr un acuerdo a partir del hecho del pluralismo razonable propio de toda
sociedad democratica moderna (John Rawls, 2005: xvi). Esta dificultad lo llevara pro-
poner un modelo de liberalismo politico donde ciudadanos concebidos como sujetos libres
e iguales puedan cooperar entre si de forma justa estando divididos por doctrinas razona-
bles opuestas, propésito para el cual, desde un “distanciamiento” con Kant*, introduce
los conceptos de “political conception of justice”, “overlapping consensu” y “public rea-
son”, todos con un sentido neo-republicano que, como veremos mas adelante, distara
de constituir una simple incorporacién en esta etapa “tardia” del desarrollo de su pen-
samiento.

En el caso del primer concepto, vinculado claramente con la concepcion politica de
la persona que Rawls ya desarrolla en KT, los principios de la justicia apareceran como
ejemplos del contenidos de una concepcion politica liberal de la justicia caracterizada por:
la especificacion de ciertos derechos, libertades y oportunidades basicos; la asignacion
de especial prioridad a esos derechos, libertades y oportunidades; y el establecimiento
de medidas que velen por el uso eficaz de las libertades y oportunidades (John Rawls,
2005: 11-15). La nocién de justicia como equidad expresada en esta forma igualitaria
de liberalismo, pretendera asi garantizar de manera sustancial y no sélo formal el valor
justo de las libertades politicas, el sustento de una justa igualdad de oportunidades y
la supeditacién de la desigualdad al beneficio de los mas desprotegidos (John Rawls,
2005: 6). Con ello, esta concepcion politica de la justica definiria el marco de las insti-
tuciones basicas de una sociedad entendida como cerrada y autosuficiente, y la forma
en que se articula una justa cooperacion social. Esto, en una perspectiva que no esta
fundamentada en ninguna tipo de doctrina omnicomprensiva, surge desde la estructura
basica del modelo democratico que la conforma y que se expresa, finalmente, en ideas
fundamentales implicitas en la cultura politica misma (John Rawls, 2005: 35-43).

La nocion de overlapping consensu (John Rawls, 2005: 133-172), por su parte, viene
a constituir el instrumento procedimental sustantivo de convivencia democratica: herra-

mienta de “consensualizacién” de las doctrinas omnicomprensivas (Oscar Mejia, 2005¢:

4F] “kantismo” de Rawls en este sentido, como Mejia Quintana apunta, debe ser entendido en el sentido de una
analogia méas que de una identificacion: si bien los conceptos de original position y veil of ignorance tendran una cercania
con el modelo contractual de Kant, asi como la idea de la autonomia moral (asociada a la condicién racional del sujeto), ya
desde la revision de la teorfa en BS de 1978 Rawls destacard como una reinterpretacién kantiana en la linea de la justicia
como imparcialidad, lo que implica desprender la estructura de dicha doctrina de sus bases de idealismo trascendental y
darle una interpretacién procedimental por medio de la original position, trabajo que (como sabemos) finalmente abordara
en KT el ano 1980 (Oscar Mejia, 2005¢: 70 y 79).
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84). Este consenso “superpuesto” o “entrecruzado” (que garantiza la estabilidad so-
cial) se logra por el marco que la concepcion politica de la justicia entrega en un sistema
politico liberal que, por definicién, genera los espacios para el desarrollo de la deliberacién
entre ciudadanos entendidos como sujetos morales, libre e iguales. Asi, en palabras de
Mejia, el liberalismo politico de Rawls se muestra como una “democracia consensual”
justificada en “procedimientos y contenidos minimos”, y no en una visién “omnicom-
prehensiva” sustancial sobre los principios politicos que deben regir la sociedad (Oscar
Mejia, 2005c: 86).

En complemento con los dos conceptos anteriores, la nocién de marcado caracter
“public reason” (inspirado en la idea de “uso publico de la razén” de Kant, y recogida
por la tradicién neo republicana de Pettit, Pocock y Skinner) aludiré al espacio de com-
prension compartido donde los ciudadanos hacen uso piiblico de la razén en una instancia
que, propiciada por el liberalismo politico, se convierte en fundamental para legitimar las
decisiones politicas (John Rawls, 2005: 212-254). La idea de una concepcion politica de
la justicia del liberalismo, de hecho, iria precisamente unida a esta idea de razon publica
propia de los pueblos democraticos (John Rawls, 1999: 423-426), donde sus ciudadanos
se entienden como personas libres e iguales. En este sentido, a diferencia de la razon
ilustrada, esta razon no serd abstracta: se expresara de manera concreta en foros, en las

leyes promulgadas y en la constitucién (Oscar Mejia, 2005¢: 86).

4. La presencia republicana en el liberalismo de Rawls: consideraciones fi-

nales.

En el marco de la lectura desarrollada en el presente trabajo, consideramos que el sentido
de progresion que caracteriza el desarrollo de la propuesta rawlsiana permite desestimar
la hipotesis de un “giro politico” en PL y la idea de una incorporacion tardia de elemen-
tos neo-republicanos. La presencia de estos conceptos (perceptibles, en formulaciones
especificas, desde las primera formulaciones de su teoria), se podrian interpretar a partir
de los siguientes puntos: primero, por la tendencia del autor a reformular los aspec-
tos generales de su teoria incorporando una variedad de insumos filoséficos provenientes
de distintos autores (muchos de ellos con enfoques filos6ficos marcadamente opuestos);
segundo, por la influencia preponderante de los tedricos clasicos del contractualismo
moderno de tradicién republicana (entre ellos Rousseau); tercero, por una concepcién
del republicanismo que, més que en su contraste con el liberalismo, se entendera (desde

la misma lectura neo-republicana) como un doctrina con bases filoséficas anteriores a
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una modernidad; y cuarto, por un sentido del liberalismo desarrollado por Rawls en el
que, en razon de los puntos anteriormente comentados, no manifestaria una distancia de

un pensamiento social como usualmente se asume de parte del liberalismo.

Al igual que el intento de conciliar los principios modernos de libertad e igualdad, el
liberalismo de Rawls también se propondria la cohesion de los principios de justicia y
eficacia: su influencia funcionalista-liberal, bajo la cual las desigualdades se entienden
como incentivos de la productividad, se manifiesta de forma paralela a su vertiente liberal-
social, presente por ejemplo en la subordinacion de las ventajas de los mas favorecidos al
beneficio de los menos favorecidos (José Rubio Carracedo, 1982: 91). En este sentido, si
bien su “inspiracion liberal” se plasma en un concepto de bienes primarios conformados
por las libertades basicas, los ingresos y las riquezas, su “inspiraciéon republicana” lo
llevara a incorporar a dicha nocién de bienes primarios las bases mismas del autorespeto,
ya que, quien carece de ingresos y riqueza, carece de libertad al depender econémicamente
de voluntades ajenas: en tal situacion, la persona no sélo terminara por no respetarse
a sl misma, sino también se encontrara imposibilitado de participar en igualdad de

condiciones en su estatus de ciudadano libre.

El valor equitativo de la libertad politica, la concepcion civica de los bienes primarios,
la razon publica como base de justificacién politica, la necesidad funcional de las virtudes
cooperativas y, especialmente, el deber de civilidad piublica, apareceran todos como con-
ceptos de caracter republicano presentes con la misma relevancia que los fundamentos
liberales de la teorfa rawlsiana (Andrés de Francisco, 2002: 63). Sin embargo, al igual
que éstos, esta presencia también se dara bajo la forma de una prdctica politico-moral
(Félix Ovejero, 2005: 100). Con ello, la linea de demarcacién que Rawls trazara con el
neo-republicanismo serd mas empirica que normativa o sustancial: y es que la defensa
que los filésofo republicanos y neo-republicanos realizardan de la necesidad de virtud
civica, presente por ejemplo en Pocock, se sostendra en una concepcién de ésta como
principio, mientras que en pensamiento rawlsiano, se realizard (como anteriormente in-
dicamos) bajo la forma de una prdctica (Félix Ovejero, 2005: 100). Por tal motivo,
lejos de resultar paraddjica o contradictoria, la relacion filoséfica del Rawls con el re-
publicanismo aparecera entonces como una manifestacion propia de la articulacion del
pensamiento de autor, donde de forma similar a lo que sucede con su evidente influencia
kantiana, ésta se desarrolla a lo largo de su pensamiento con momentos indistintos de
cercania y distancia, convirtiendo entonces esta “influencia” republicana tardia, mas bien

en un “didlogo filosofico” presente desde los momentos iniciales del desarrollo de su teoria.
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