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Resumen

Este escrito reflexionard en la vision merleau-pontiana referente a la relacion entre filosofia y litera-
tura expresada en lo que el filésofo francés concibe como el lenguaje artistico. El filésofo propondra
una alternativa al analizar la cualidad del silencio que se manifiesta en el lenguaje artistico. Por en-
de, indagaremos, principalmente, en las cuestiones de arte (pintura) y literatura que se observan
desde su obra pdstuma La prose du monde, en la cual se hace presente el desarrollo de reflexiones
que consideran la importancia del lenguaje literario tanto como para la existencia como para lo que
el filésofo concibe respecto al lenguaje. Desde la comprension de las voces del silencio como lenguaje
vivo, se fundamentara el nexo entre literatura y filosofia, que abrird nuestro estudio a una reflexién
en torno a la posibilidad.
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Abstract

This paper analyzes the merleau-pontian vision concerning the relationship between philosophy
and literature expressed in what the French philosopher conceived as artistic language. The philos-
opher will proposes an alternative in the analysis of the silence that is manifested in the artistic lan-
guage. We will inquire, therefore, on issues of art (painting) and literature observed from his post-
humous work La prose du monde, which is a reflection that consider the importance of literary lan-
guage, as well as existence, and as to what the philosopher conceives about language. From under-
standing the voices of silence as a living language, we will be able to see the link between literature
and philosophy, which opens our study to a reflection of the possibility.
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1. Sobre ciencia, método, lenguaje artistico y literatura. Alcances iniciales en
torno al analisis merleau-pontiano.

¢(Es posible hablar de un silencio en la literatura y en el lenguaje artistico? ;Es posi-
ble una interrelacion entre filosofia y literatura desde Merleau-Ponty? Para poder
explorar tales preguntas, serd necesario (re)concebir las cualidades del lenguaje y
su relacion con la filosofia. Centraremos este estudio en un andlisis de las cualida-
des del lenguaje a la luz de la fenomenologia merleau-pontiana, donde la propues-
ta del filésofo comienza con una reflexion basica, pero a la vez fundamental en or-
den al lenguaje en general, a saber, que existe una necesidad actual por la certeza,
desarrollada por la garantia de efectividad con la que se percibe la ciencia, y en
contraparte se instala el prejuicio hacia la supuesta subjetividad con la que se formu-
la las humanidades [Historia, Psicologia, Filosofia, etc.]. Existe actualmente una
necesidad de centrar los conocimientos y los postulados dentro de un parametro
de objetividad, donde la comprobacion y resultado se postulan como garantes de
las mas certeras verdades. Y aunque el aporte, el avance y las contribuciones de la
misma son innegables, el planteamiento de nuestras lineas comprendera las varia-
bles negativas que un exceso de objetivismo tiene para las ciencias y para filosofia,
literatura y lenguaje artistico.

El filésofo francés sostiene la siguiente afirmacion critica: “La ciencia mani-
pula las cosas, pero se niega rotundamente a habitarlas, a vivirlas. Saca de estas —
las cosas del mundo, la naturaleza — sus modelos internos — ciertos y certeros — pa-
ra traducir su conocimiento a indices y variables permitidos por su propio método,
pero que escasamente, o de tanto en tanto, se confronta con el mundo actual” (1986
9). Denuncia una falta de complicidad con el mundo, con la vida en el modo en
como la ciencia manipula, sin habitar, su objeto de estudio. Asi, la manipulacion a
nivel utilitario, aleja a la ciencia de la experiencia de lo estudiado, negandose asi a
habitar y a vivir aquello que es su objeto de estudio. La naturaleza y el mundo, por
ende, corren el riesgo de ser objetos utiles de investigacion, macromodelos que se
transforman en simples garantes de postulados, con la finalidad de tener control
por sobre lo que nos rodea, modelos que finalmente se convierten en premisas de
absoluta certeza. Estas cualidades de la ciencia una suerte de pensamiento de so-
brevuelo, - sobrevolando y no habitando el mundo - un pensamiento del objeto en
general. La reflexion merleau-pontiana en L’Oeil et ['esprit (1964) nos sefala que es
necesario que el pensamiento cientifico — refiriéndonos a la ciencia mas estricta re-
ferente a resultados concretos o de aquellos discursos que basan su argumentacion
sOlo en el método cientifico de comprobacidn - se vuelva a situar en un hay previo,
en el suelo del mundo sensible y del mundo trabajado, tal como estd situada la vi-
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da, tal como esta para nuestro existir. Asi, solo este hay previo puede hacer retornar
nuestra vista a lo vital (Merleau-Ponty 1986 11).

Esta necesidad denunciada por Merleau-Ponty la podemos encontrar en lo
que respecta al trato con el lenguaje, como, por ejemplo, en el modo con el cual el
filésofo concibe el auge de la lingtiistica y la gramatica. Advierte que debe existir
un cuidado frente a la visién positivista y empirista en torno a la lingiiistica, donde
se recalca una vision y una reflexion en torno a poder perfeccionar el lenguaje en el
mayor grado posible. En esto estamos presenciando un riesgo concreto, ya que, si
sOlo se considera el lenguaje desde esta perspectiva, se acota el mismo a un mero
medio o instrumento de comunicacion. Por ende, el anhelo de crear un sistema
signos que tendrian un sentido universal valido para todos,? se convertiria en una
contradiccion, ya que este sistema universal seria una limitante del propio lengua-
je, en donde el establecimiento de la universalidad no permitiria el paso a otras
significaciones posibles de un término, ni posibilitarian la variabilidad, por ejem-
plo, que los idiomas y las culturas se permiten en sus propias lenguas y en sus pa-
labras. Exploremos brevemente una consecuencia inmediata de esta posibilidad:
aquel quien hable, asi como aquel quien hace ciencia del lenguaje, deberia construir
su reflexion dentro de este parametro de efectividad universal que toma como mo-
delo el método cientifico,’ y que no permitira el paso o la reflexion en aquello que
pueda ser efectivo o posible fuera del método. Por lo tanto, las variables de lo po-
sible en la literatura serian consideradas como irrelevantes para los estudios exac-
tos en torno al lenguaje. El filosofo francés denuncia sintomas sobre esta cuestion
en las primeras paginas de La prose du monde. Establece una clara mencion a lo cien-
tifico, proponiendo una relacion entre el concepto de algoritmo y el lenguaje, donde
nos senala:

[...] el algoritmo atribuye a unos signos escogidos unas significaciones definidas a propdsito y con
toda precision. Fija un cierto nimero de relaciones transparentes; instituye, para representarlas,
simbolos que por si mismos no dicen nada, que por tanto no dirdn nunca mas que lo que se ha con-
venido hacerles decir. Habiéndose sustraido asi a los deslizamientos de sentido que dan origen al
error, en principio se halla seguro de poder, en cada instante, justificar completamente sus enuncia-
dos recurriendo a las definiciones iniciales. Cuando se trate de expresar con el mismo algoritmo
relaciones para las que no esta hecho o, como suele decirse, problemas «de otra forma», tal vez sea

2 Esto nos presenta una primera limitaciéon: encerrar el lenguaje solamente al habla, a la comunica-
cién por la palabra dicha, la literalidad o, desde la perspectiva merleau-pontiana, a puro signo.

3 En detalle, la referencia mencionada surge de la lectura de la primera seccién de La pose du monde,
Merleau-Ponty dedica una detallada argumentacion y comentario respecto a las cualidades cientifi-
cas — como el método, calculo, férmula, objetividad, etc. — que predominan en la base argumentati-
va de los discursos actuales. (cf. Merleau-Ponty 1971 15, 54)
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necesario introducir nuevas definiciones y nuevos simbolos. Pero si el algoritmo cumple su oficio, si
quiere ser un lenguaje riguroso y controlar a cada momento sus operaciones, es preciso que no se
haya introducido nada implicito, que las relaciones nuevas y antiguas formen, juntas una sola fami-
lia, que se las vea derivar de un solo sistema de relaciones posibles, de suerte que no se dé nunca
exceso de lo que se quiere decir sobre lo que se dice o de lo que se dice sobre lo que se quiere decir,
que el signo siga siendo simple abreviacion de un pensamiento que en cualquier momento podria
explicarse y justificarse por entero (Merleau-Ponty 1971 27).

Desglosemos estas lineas; parte desde comprender una contemporaneidad del
pensamiento que sustrae el lenguaje a un algoritmo o, como habiamos sefialado
anteriormente, a un proyecto de lengua universal, con parametros y métodos de
significacion que derivan de la misma relacion estricta entre signo y significado
(Merleau-Ponty 1971 27, 28). En este sentido podemos medir los siguientes riegos:
fijando un nimero determinado de significados de un término, este limita al mis-
mo, por lo cual se corre el peligro de permanecer en interrelaciones de términos
que finalmente no dirian nada, o que nada pueden decir. Se explora ademas la re-
lacién de necesidad de la metodologia por el orden, por la seguridad de los enun-
ciados y el terror por el error, fundando asi la necesidad de concebir principios que
se hallen seguros de poder justificarse completamente. Este algoritmo del lenguaje
tiene por objetivo la rigurosidad del mismo, fundandola como una unidad inalte-
rable respecto a los significados posibles, o sea como un solo sistema de relaciones
posibles. Este tipo de algoritmo no puede excederse a si mismo, por lo que no pue-
de haber nada mas alla de lo que se quiere decir, o de lo que se esta diciendo en
concreto. Solo asi puede este algoritmo justificarse por completo, ser absolutamente
invariable y certero.

La lingiiistica, por ejemplo, como ciencia que estudia los variados compo-
nentes y significados dentro del lenguaje, produce una diferenciacién y delimita-
cién irreconciliable entre habla y escritura. Desde este respecto Merleau-Ponty es
categdrico: Encerrar el lenguaje en lo que respecta a una ciencia positiva de reglas
de la lengua con una funcionalidad especifica o a una mera gramatica pura es tra-
tar de sostener y hacer reposar sobre si misma una logica del lenguaje. Esto se
puede percibir, por ejemplo, en la reduccion del lenguaje a juicios ldégicos como
sistemas cerrados de signos delimitados que alcanzarian por si mismos su propia
funcion, y que limitarian las significaciones posibles. Y el riesgo es aun mayor si se
limita, dentro del mismo respecto, a la filosofia. La reflexion filoséfica no puede ser
solamente el paso de un mundo confuso e inconexo a un universo de significacio-
nes cerradas, sino que mas bien, comienza por la conciencia de lo que roe y hace
saltar, y también renueva nuestras significaciones adquiridas (Merleau-Ponty 1971
43). El lenguaje, asi como la filosofia, se plantean como una cuestion de vitalidad,
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una cuestion existencial, donde el lenguaje no sélo se habla o se escribe, sino que
inicialmente se vive. Por ende, debemos comprender primariamente que, una se-
guridad de un sistema logico del lenguaje nos cuesta la posibilidad de lo que el
filésofo francés presenta como la experiencia originaria del lenguaje?, o sea el len-
guaje vivo. Esta problematica es la base general con la cual se hace manifiesta la re-
flexion del arte y la literatura desde la filosofia merleau-pontiana. Textos como La
doute de Cézanne, (1996 13, 33) o Signes (2001) presentan un trasfondo reflexivo que
no se deja llevar por una argumentacion absolutamente objetiva, y que da paso a la
oportunidad filosofica de poder introducirnos en las cuestiones artisticas desde la
vereda del arte como fendmeno expresivo.®> Asi el lenguaje vivo al que se referira el
filosofo nos permitira la posibilidad de analizar la voz del silencio.®

En primera instancia podemos ver la tension entre lo que se considera la ob-
jetividad de una prosa filosdfica que se autolimita,” que se construye desde la cer-
teza y que, a su vez, no se abre a explorar las variantes de las posibilidades de la
condiciéon humana. Sin embargo, pareciera que la prosa literaria y el arte literario
en general poseen una capacidad unica para (re)presentar el mundo y las acciones
humanas. El interés merleau-pontiano por la lectura de textos de literatura perte-
necientes al realismo literario francés de la segunda mitad del siglo XIX, - con su-
mos exponentes como por ejemplo Stendhal y Balzac - representa una base funda-
mental para entender la referencia a la cualidad de lenguaje vivo que le atribuye al
lenguaje literario.

Ahora bien, la representatividad del realismo literario francés que analiza
Merleau-Ponty, no sugiere solo una dimension puramente duplicativa, en el senti-
do de que la literatura analizada sea solamente un reflejo exacto y preciso de la
realidad de una época. Al comprender la relevancia del realismo literario francés

4 “[...] La palabra "tiene” su propio sentido, el poder de significar o interpretar, porque se encuentra fundada
en la experiencia corporal del mundo. Si la percepcion es ya expresion, comprension inmediata de sentido, lo
es porque lo propio de la experiencia humana es ser una experiencia de lenguaje en la que el hombre mismo se
vive como palabra: no hay un sujeto o pensamiento del lenguaje, sino que es el propio cuerpo el que habla.”
(Gamboa 2005 127).

5 Merleau-Ponty (1996 23) sefiala: “L’artn’est ni une imitation, ni d’ailleurs una fabrication suivant les
veeux de l'instinct et du bon goiit. C’ est une opérationd’expression.”

¢ En lo referente al analisis de la cuestion del silencio nos referiremos a principalmente a dos textos,
en orden a nuestro andlisis. Primero en La prose du monde (1969), y segundo, en el ensayo titulado Le
langage indirect et les voix du silence, en Signes (2001)

7 Para el filosofo el lenguaje del critico - por ejemplo, el critico de arte o el critico literario - y sobre
todo el lenguaje del filosofo, tiene la ambicion de tratar de convertir en certeza este asidero resbala-
dizo que nos ofrece la literatura en torno a la experiencia (cf. Merleau-Ponty 1971 141).
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no se busca el anhelo de una copia exacta de una sociedad determinada, ni repre-
senta sélo lo bello de las acciones del hombre, sino que mas bien, y esta es una de
las grandes cualidades de la literatura reflexionada por Merleau-Ponty, se centra
en analizar que lo relevante de la literatura radica en hacer experimentar al lector
todas las variables del mundo de la vida — aspectos buenos y malos, cualidades
negativas y positivas, experiencias bellas y oscuras — un mundo donde todas las
imperfecciones del hombre y la sociedad son posibles y del cual el lector se hace
parte y presente. No es una representacion de la mejor existencia posible, sino que
mas bien, de todo lo posible a la existencia. Y es ahi donde las consideraciones mas
estrictas en torno al lenguaje como ciencia se escapan. Asi, Merleau-Ponty nos ha-
bla en La prose du monde de un asidero resbaladizo que nos es ofrecido por la litera-
tura en lo referente a la experiencia o a este mundo de la vida. Asi se hace necesario
el siguiente ejercicio filoséfico: comprender que existen cuestiones que escapan a la
pura certeza, que escapan a la palabra como mero signo, pero que existen. Es un
asidero resbaladizo porque en muchos momentos nos entrega mas dudas que res-
puestas, pero ademds es uno de los sustentos basicos para explorar un lenguaje
literario.

Sin embargo, la propuesta del filosofo no se limita a constituir diferentes ti-
pos de lenguaje, o maneras de identificar el modo correcto con el cual abordar el
lenguaje (ya que esto seria volver exponer un método acotado) sino que la lucidez
merleau-pontiana contempla que, ya sea desde la vereda de la prosa cientifica, filo-
sofica, literaria, artistica, etc., existe una validez y relevancia del lenguaje comun. A
cada momento nos movemos en palabras comunes con quienes nos rodean. El he-
cho natural es innegable; somos parte de una comunidad que habla un idioma en
especifico, que se expresa en una serie de convenciones lingiiisticas, ya sea el idio-
ma en comun o los modismos de un determinado pueblo. Sobre esta idea de con-
vencionalismo se basa Merleau-Ponty para referirse a una diferenciacion primaria
entre dos tipos o dos modos del lenguaje que habla [parolé]: A.) El lenguaje hablado,
adquirido y convencional, en tanto aquel lenguaje del que disponemos en lo coti-
diano, y B.) el lenguaje hablante, aquel lenguaje que nos desliza de la constitucion
del mero signo, hacia el sentido de lo hablado®. Esta diferenciacion estructural mer-
leau-pontiana no tiene como objetivo presentar dos modos absolutamente distintos
para concebir el lenguaje, ni produce una diferenciacion entre tipos lenguajes radi-
calmente diferentes, sino que mas bien, el trasfondo reflexivo de esta diferencia-
cién estructural radica en concebir que ambos modos se encuentran profundamen-

8 En orden a nuestro escrito, y siguiendo la idea merleau-pontiana primaria, la estructuracion dife-
rencial entre estos dos tipos de lenguaje es puramente estructural (cf. Merleau-Ponty 2006 50, 51).
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te unidos. No se da cabida a una diferenciacion mas que puramente tedrica. Es
aqui donde el pensamiento merleau-pontiano marca una secciéon de su originali-
dad, a saber, comprender la relevancia del lenguaje en comtin y convencional, y no
sustraer el mismo solo a palabreria carente de importancia. Lo que ademas conge-
nia con la idea de un lenguaje vivo, un lenguaje que se expresa existencialmente.
No puede haber lenguaje convencional, o hablado, que carezca de significado o
lenguaje hablante y viceversa. Ninguno puede prescindir del otro en la comunica-
cién ni en el lenguaje vivo. Es, por ende, esta cuestion, esta cualidad unificada del
lenguaje la que hace posible lo que estamos sefialando como la vision merleau-
pontiana del lenguaje artistico. Asi, nuestro analisis se enfoca en reconocer que el
lenguaje literario que se manifiesta en una unidad significante compuesta por la
necesidad de la comunicacion hablada, que se abre a la posibilidad de deslizarnos
hacia sentidos y significados que se nos permiten experimentar en la obra literaria.
Por ende, la clave se hace presente del siguiente modo: desde la propuesta mer-
leau-pontiana el lenguaje se comprende como una unidad significante, lo que se
atribuye como el modo originario del lenguaje, sobre este respecto cito:

El lenguaje nos lleva a las cosas mismas en la exacta medida en que, antes de tener una significa-
cion, es significacion. Si no se le concede mas que su funcién segunda, es porque se da por supuesta
la primera, se le suspende de una conciencia de verdad cuyo portador es él en realidad y, en fin, se
pone el lenguaje antes del lenguaje” (Merleau-Ponty 1971 40).

Este lenguaje vivo, originario, se da en unidad. Esta unidad es la que nos hace po-
sible el contexto significativo de lo artistico. Y a su vez, esta unidad del lenguaje
permite un suelo en comun que sustenta la posibilidad de la transmisién de un
mensaje, y la amplitud receptiva del mismo. Mas atin, Merleau-Ponty no diferencia
en una parte activa en el mensaje artistico (por ejemplo, el creador de la obra) y
una parte pasiva que recibe el significado (el espectador o lector) sino que, para el
filésofo francés, ambas partes funcionan activamente en el lenguaje artistico.
Abordaremos entonces como ambas partes, necesarias y activas, no pueden subsis-
tir sélo por si mismas.

2. Sobre la literatura como experiencia. Abriendo la posibilidad de un lenguaje
vivo.

Desde Merleau-Ponty podemos establecer dos principios basicos para nuestro ana-
lisis: Primero, la radical importancia del arte y la literatura no se funda en los deri-
vados objetivos y criticos que podemos desprender de una lectura metddica de la
misma. Y segundo, que si hemos de establecer una definicion general de arte y lo
literario, diremos, desde el filésofo francés, que es la expresion de una realidad pre-
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objetiva, ya que la comprension de la obra y nuestra interiorizacion en la misma, no
se produce solo porque estemos en condicién de recordar datos, palabras precisas,
hechos de la narraciéon o de representarnos determinados acontecimientos de la
misma, sino porque somos capaces de percibir en la narracion una [nueva] forma
de ver el mundo, la sociedad, al hombre o la existencia. Lo fundamental de la lite-
ratura, desde la vereda merleau-pontiana, proviene de comprenderla como una
forma de arte expresiva que es capaz de otorgarnos una experiencia vital. Los lien-
zos pintados, las novelas, los poemas, etc., presentan todo su relieve y complejidad
en el fenomeno de la expresion, ellos mismos son expresion, son obra (Merleau-
Ponty 1971 97). Asi mismo, vemos como la literatura no se aleja de la existencia del
hombre, y mds atn, es capaz de moverse con fuerte lucidez dentro de las acciones
humanas. Esto conlleva a que sea apto de considerar las mas diferentes y posibles
experiencias que se desarrollan en el mundo de la vida. Es por esto que la palabra
literaria no acota su sentido en lo dicho o en lo demostrable, ya que la literatura
siempre se encuentra instalada en un sentido de horizonte interpretativo.

Aqui se hace patente la relevancia de la palabra hablada y hablante, ya que,
partiendo de signos convencionales (como un idioma, los modismos, una época
con sus falencias y virtudes, la cultura de la época, etc.) podemos involucrar la
misma vida en la lectura. Asi se construye un ejercicio viviente del habla en la obra
literaria, y este sentido vivo se funda en la posibilidad de su significacion. Esta cua-
lidad del lenguaje nos permite pasar de un sistema de signos de lineas escritas o
palabras, hacia encontrarnos como espectadores performantes de una obra, hacien-
do posible un acceso a los diversos sentidos que se abren en la forma literaria. No
es exagerado senalar que una de las grandes cualidades de la obra literaria, desde
la perspectiva merleau-pontiana, se constituye en la habilidad de la literatura para
poder habitar los mas complejos rincones de lo posible en la existencia.

Sin embargo, esto abre una nueva pregunta: ;podemos afirmar, desde esta
reflexién, la idea de que una obra literaria o de arte se puede interpretar sélo de
manera subjetiva y arbitraria? Se podria sehalar que el lenguaje literario, al hacer-
nos participes de una experiencia vital, esta experiencia solo se remitiria a la inter-
pretacion de un sujeto en concreto, y se diferenciaria de cualquier otro tipo de ex-
periencia referente o mencionada en la misma obra literaria. Asi el espectador po-
dria otorgar cualquier tipo de significado o sentido a la obra de la que es participe,
y, por ende, un texto o una obra artistica podrian significar algo determinado para
un espectador o lector y contener otra significacion totalmente diferente para otro,
lo que sin duda abre la posibilidad de poder postular cualquier interpretacion, has-
ta la mas irracional, respecto de la obra. Pero, por el contrario, la reflexion merleau-
pontiana en torno al lenguaje artistico nos remite primariamente a un lenguaje que
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se abre a la amplitud de sus significaciones posibles, pero comprendiendo a su vez
que la obra artistica contiene una intencion de la cual autor y espectador se hacen
codmplices; o sea se descarta de plano que el sentido de una obra quede remitido a
una categoria interpretativa absoluta por parte del lector, donde el autor no tiene
ni la mas minima inferencia en el sentido posible de su obra. El filosofo francés se-
fiala que entre autor/lector existe un interpelar y una direccion de la mirada otor-
gada por parte del autor, que dirige la mirada del espectador a los posibles espa-
cios interpretativos, y que hace que una obra esté en constante didlogo con su pro-
pio sentido. Por lo tanto, también es relevante el uso del término didlogo, ya que
tampoco cabe reducir una obra literaria [o artistica] a un solo sentido posible, sino
que mas bien dentro de la direccién y de la interpelacion que propone el autor de
su obra, el espectador aporta desde la experiencia de la misma a una constante re-
tribucion a los sentidos posibles en la obra, y en consecuencia el espectador puede
ver la relevancia de una seccion de la obra artistica que otro espectador puede pa-
sar por alto y asi sucesivamente. Por ende, la vision del filésofo francés entra en
conflicto con la critica artistica, ya que sefiala que la vision del critico, de arte o
literario, presenta una visién reducida y acotada del sentido de la obra, preten-
diendo imponer la importancia de una significacidn especifica, de una mirada y de
una interpretacion, por sobre otras.

La literatura, por consiguiente, se transforma en un acto de complicidad y
también de retribucion. Ahora bien, y para complementar lo sefalado anterior-
mente, cabe decir que el didlogo entre la obra y el sentido encarnado de la misma
tiene la cualidad de poder ser ademas un didlogo silencioso. Esto se explica desde
la reflexion de Merleau-Ponty cuando analiza en Le langage indirect et les voix du
silence (2001) el lenguaje artistico, ejemplificindolo de la siguiente manera en la
pintura:

La obra consumada no es, pues, la que existe en si como una cosa, sino la que espera su espectador,
lo invita a retomar el gesto que la ha creado y, salvando los intermediarios, sin otra guia que un
movimiento de linea inventada, un trazo casi incorpoéreo, a reencontrar el mundo silencioso del
pintor, en adelante proferido y accesible (Merleau-Ponty 2006 59).

La significacion y el sentido se abren en este mundo silencioso e interpretativo. Sin
este silencio, el lenguaje literario no diria nada. La obra artistica entonces radica en
ese silencio que se presenta en el fondo de una accion, o sea aquello en donde no
encontramos palabras para explicarlo; tal carencia de explicaciéon no conduce a una
carencia de sentido, sino que nos dirige a la apertura del mismo. Por ende, Mer-
leau-Ponty nos propone que este silencio tiene una voz, nos propone algo, nos dice
algo de la obra y nos conduce a los aspectos que, como silenciosos parecieran se-
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cretos, pero que en la obra se hacen accesibles y por lo tanto proferidos por los
mismos artistas. Esto es lo indecible para la obra, asi como también las sensaciones
a las cuales la obra nos transporta. Es un caminar incesable, una palabra no dicha,
un gesto que, tal vez, se lee rdpidamente en la sucesion de hechos de una lectura
literaria, pero que sin decirnos nada en concreto, acarrea en si mismo la esencia del
sentido de la obra. Esta es la referencia a ese silencio del arte en Merleau-Ponty, un
silencio lleno de sentido, un silencio que da que pensar la posibilidad de un silen-
cio impredecible y abierto, asi como la vida misma.

Ahondando en esto, por ejemplo, la obra no se puede entender en si misma,
ausente de todo tipo de espectador, no se puede comprender sola, sin que sea vis-
ta, espectada y performada. El hecho es simple, un cuadro o una narracion litera-
ria, no es una obra que subsista por si misma, sin la necesidad de un espectador, no
al menos en lo que respecta a su posibilidad de sentido. La interrelacién que aqui
se da es la que invita a retomar el gesto de quien ha creado la obra y esto se con-
vierte en el todo de la obra siempre ligado a escuchar esta voz silenciosa. Especta-
dor y pintura, novela y lector no se pueden concebir como entes diferentes que
puedan, individualmente, hacer nacer el sentido. En torno a esta voz del silencio y
su apertura a los sentidos posibles Merleau-Ponty nos dira:

Habra que llevar por tanto a una idea distinta de proyeccion, de acuerdo con la cual la palabra no
sOlo despierta en mis pensamientos anteriores, ya formados, sino que ademas me introduce en un
movimiento de pens.amiento del que no hubiese sido capaz por mi solo, y me abre finalmente a
significaciones extrafas (1971 175)

Esta idea de proyeccion distinta nos debe conducir a entender el lenguaje en su
operacioén significante que nos quiere proponer Merleau-Ponty (1971 80, 81). Mo-
vimientos de pensamiento, el didlogo entre el artista y el espectador en sus retribu-
ciones silenciosas de sentido y las significaciones extrafas, son cualidades propias
de este fendmeno de la voz del silencio propuesto por el fildésofo francés. Debemos
entender de esto que lo no dicho no significa una falta de razon, sino que mas bien
es ahi donde se construye el sentido artistico. Es la posibilidad misma de abrirnos a
aquello que puede parecer extranio y familiar al mismo tiempo. La literatura no es
sO0lo un despertar o una remembranza de pensamientos ya formados, o a meras
palabras dichas. Tampoco significa formar un paso de una etapa de signos puros a
otra etapa de puro sentido y de significacion, sino que la originalidad de nuestro
lenguaje se encuentra en sobrepasar la comunicacion directa y abrirnos a la posibi-
lidad de comprender el lenguaje que comunican los silencios literarios, de mover-
nos en multiples estados, en diferentes momentos y experiencias. Desde esto Mer-
leau-Ponty nos sefiala que debemos considerar la palabra antes de que sea pronun-
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ciada, debemos considerarla sobre el fondo silencioso que la precede, que nunca
deja de acompanarla, y sin el cual no diria nada (1971 80).

Por lo tanto, los silencios en el lenguaje artistico abren el despliegue para la
significacién y el sentido, ya que la propuesta merleau-pontiana evoca un silencio
que debe ser reconocido como una caracteristica fundamental del lenguaje. El tra-
bajo merleau-pontiano nos pone frente a reconocer que en el mundo de la vida
existen cuestiones que sobrepasan lo decible. Y la literatura, la pintura y su propio
lenguaje artistico expresan mas de lo que se desprende en concreto de la obra, y de
cualquier consideracién cuantitativa de la misma. Merleau-Ponty nos confronta
con los silencios de lenguaje, porque percibe un simil directo de estos con la vida
misma, en cuanto a que también comprende un caracter de lo que queda en entre-
dicho, y tal entredicho es, a su vez, indeterminable, como aquello que se dice muis
alld o mds acd de los hechos, o sea lo que se intuye o se insintia a través de ellos. En
La prose du monde, el filésofo senala:

Lo que hay de azaroso en la comunicacion literaria, lo que hay de ambiguo e irreductible a la tesis
en todas las grandes obras de arte, no radica en un defecto provisional de la literatura, cuya supera-
cién podria esperarse, sino que es el precio que hay que pagar por tener un lenguaje conquistador,
que no se limite a enunciar lo que ya sabiamos, sino que nos introduzca en experiencias extrafias, en
perspectivas que nunca seran las nuestras y nos desembarace al fin de nuestros prejuicios (1971
139).

Sobre esta cita desprendo tres ideas fundamentales: Primero, considerar que exis-
ten secciones de la comunicacion literaria, especificamente referido al silencio lite-
rario que hemos desarrollado en nuestro andlisis, que podrian considerarse como
un azar sin intencion concreta en la narraciéon. Sin embargo, esto no representa,
desde la perspectiva merleau-pontiana y dentro de la propuesta de nuestro escrito,
una carencia del texto literario, sino que mds bien se preserva como una de sus
cualidades primordiales, ya que no son simples azares sin intencién, sino que lo-
gran un espacio de sentido dentro de la obra. El caracter de ambigiiedad irreductible
del lenguaje artistico y de la obra literaria en general que nos menciona en la cita
anterior Merleau-Ponty, nos otorga la posibilidad de una fuente de sentido que nos
abre a la multiplicidad del mismo. En segundo lugar, considerar el caracter de am-
bigiiedad del lenguaje literario en un modo peyorativo, o sea como aquello que
nada nos puede proporcionar sobre la obra, someteria a reduccion el lenguaje artis-
tico, ya que ahogaria la propiedad de la literatura de exponernos a redescubrir
aquellos caracteres propiamente ambiguos del mismo mundo de la vida. Y, en ter-
cer lugar, la obra literaria no solamente nos introduce en aspectos cotidianos y
mundanos de la experiencia vital, ni sélo a lo que conocemos, sino que supera lo
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conocido, siendo capaz de someternos en experiencias extranas. La literatura pue-
de ponernos a performar experiencias de las cuales, tal vez, no seriamos capaces en
la vida cotidiana. Mds aun, cuando Merleau-Ponty apunta, al final de la cita men-
cionada, a un lenguaje literario capaz de desembarazarnos al fin de nuestros prejui-
cios, podemos arriesgarnos a dar cuenta de la complejidad y la apertura con la cual
puede trabajar la literatura. Las limitaciones culturales, en leyes, derecho o ética,
pueden ser desbordadas por la literatura a tal modo, que podemos experimentarlas
a través de la lectura literaria sin la necesidad de remitirnos a cuestiones de res-
ponsabilidad, culpa o arrepentimiento, no porque esta discusion no sea parte de lo
literario, sino porque en el lenguaje artistico lo permite, y es esta una de sus cuali-
dades fundamentales; la multiplicidad de la experiencia. Asi, esta cualidad silen-
ciosa del lenguaje literario se profundiza en lo siguiente: Las grandes obras de la
literatura presentan momentos en que los personajes quedan sin palabras o los he-
chos son indescriptibles, momentos en que la palabra se agota para dar paso a
momentos de silencio, momentos en que las palabras sobran o simplemente no
alcanzan. Parece ser ademas que las grandes obras artisticas hacen de estos silen-
cios sus cualidades expresivas fundamentales, hacen arte de aquello que en la exis-
tencia pareciera no tener una palabra, hablada o escrita, pudiera describir con exac-
titud lo que estos silencios ponen en manifiesto. Por ende, no es arriesgado postu-
lar que en la obra artistica, en los silencios literarios, en las lecturas entre lineas, ahi
en los espacios que parecieran vacios, se erigen penas, alegrias, tristezas, euforias,
dolores, padecimientos, risas etc., que no alcanzan a ser descritas sdlo a través de
palabras.

En la ficcion literaria donde todo es posible, por lo que es fundamental para
cualquier sociedad, esa exploracion aguda y despiadada que promueven los artis-
tas.” Asi la filosofia merleau-pontiana se dispone a un trato con lo artistico que va
mas alla de la tradicional'® propuesta tedrica y objetiva de la misma. La denuncia

° En torno a esta idea podemos profundizar en el agudo andlisis en torno al vinculo entre literatura
y democracia llevado a cabo por J. Derrida. Afirma que esta posibilidad de la literatura de poder
decirlo todo, y del derecho a decirlo todo no puede verse interrumpida bajo ningtn sentido, e in-
cluso liga este planteamiento a la posibilidad de la democracia. Sin literatura, por ejemplo, cuando
se produce la censura de libros, la quema de los mismos por los gobiernos totalitarios, se manifiesta
un claro sintoma de la pérdida de la democracia. Ambas cuestiones ligan su sentido y destino (cf.
Derrida 2011 61, 62).

10 Sobre este respecto hacemos referencia a la filosofia tradicional desde la comprension derridiana
de la misma. J. Derrida concibe un pensamiento filoséfico clasico (tradicional o metafisico) que
abarca desde Platon hasta E. Husserl (e inclusive también M. Heidegger). Derrida sefiala que esta
linea de pensamiento tradicional impone con violencia una busqueda de significado tltimos y tras-
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en este respecto ya se hace evidente: mientras el afan tedrico y estricto de la filoso-
fia tradicional se deshumaniza y pierde el contacto con el mundo de la vida, en
orden a exponer ideas abstractas sobre variadas cuestiones humanas como la liber-
tad, la amistad, la virtud, etc., pierde aquello que la literatura, en cambio, nos hace
vivir y experimentar a través de su narracion. Proponemos en la propuesta mer-
leau-pontiana el nexo irrenunciable entre filosofia y literatura, un gesto que apunta
a una necesaria consideracion de la relevancia de cada discurso y de las cuestiones
que cada uno, a su modo, pueden percibir y proponer frente al fendmeno existen-
cial.

Bibliografia.

De Peretti, Cristina. Jacques Derrida, texto y deconstruccion. Barcelona: Antrophos,
1989.

Derrida, Jacques. Pasiones, la ofrenda oblicua. Buenos Aires: Amorrortu, 2011.

Gamboa, Leonardo. “La experiencia del lenguaje en la literatura: Anotaciones a la
filosofia de Merleau-Ponty”. Cuadernos De Filosofia Latinoamericana 26/92
(2005).

Merleau-Ponty, Maurice. Eloge de la Philosophie et autresessais. Paris: Gallimard,
1960.

— — — — L’Oeiletl’esprit. Paris : Gallimard. 1964.
— — — — La Prose du Monde. Paris : Gallimard, 1969.

— — — — La prosa del mundo, trad. por Francisco Pérez Gutiérrez. Madrid: Taurus,
1971.

— ——— El ojo y el espiritu, trad. Jorge Romero Brest. Barcelona: Paidos, 1986.

— — —— Le doute de Cézanne, en Sense et non-sens. Paris: Gallimard, 1996. (primera
publicacion: Revista Fontaine 8/47 (1945): 13-33)

cendentes, buscando asi representar, dar razon y sentar sobre suelo seguro sus suposiciones, o sea,
dentro de un margen de garante de verdad. Para Derrida la violencia con la cual se imponen los
discursos descansa en la busqueda de fundamentos inmutables y en el anhelo de homogeneidad de
los temas tratados por la filosofia (cf. De Peretti 1989 23, 32).

47



Gabriela Molina ® M. Merleau-Ponty y los alcances del silencio en la palabra literaria
Resonancias. Revista de Filosofia No. 4, 2018

— — —— (2001) Signes. Paris, Gallimard.

— — — — Elogio de la filosofia, seguido del lenguaje indirecto y las voces del silencio, trad.
por Amalia Letelier. Buenos Aires: Nueva Vision, 2006.

48



