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Resumen

Basandose en una reflexion respecto a como en filosofia se construyen los problemas como objeto
del pensamiento, el articulo pretende reflexionar en torno a la dificultad que aparece si se le niega a
la reflexién la posibilidad de aprehender la verdad. Si se siguen al pie de la letra las instrucciones
de Lacoue-Labarthe el pensamiento tan solo produce ficciones, por lo que sus problemas no se
estatuyen en la dilucidacion de una verdad. Sin embargo, ;cudl es la funcién de un pensamiento
que produce ficciones? ;Como se relaciona con los objetos a los cuales se dirige? Bajo la direccién de
Deleuze se buscara una salida que implicard sostener al cuerpo como nocién necesariamente
implicada en un pensamiento no dirigido a la verdad, por lo que se sostiene la hipdtesis de que el
pensamiento como ficcidén podria ser concebido tinicamente a partir de la arquitectura de un cuerpo
de multiplicidades.
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Abstract

Based on a reflection on how problems are constructed in philosophy as an object of thought, the
article aims to reflect on the difficulty that arises if reflection is denied the possibility of
apprehending the truth. If the instructions of Lacoue-Labarthe are followed to the letter, thought
only produces fictions, so that their problems are not established in the elucidation of a truth.
However, what is the function of a thought that produces fictions? How does it relate to the objects
to which it is directed? Under the direction of Deleuze, an exit will be sought which will involve
sustaining the body as a notion necessarily implied in a thought not directed to the truth, for which
the hypothesis is that thought as fiction could be conceived solely from the architecture of a body of
multiplicities.
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Introduccion

El presente escrito no es mas que un delirio. Se desenvuelve en un movimiento que
no culmina, no pretende una solucion, tan sdlo erige multiples problemas. Su
arquitectura es delirante, acaba tan solo en preguntas que no logra responder por
su naturaleza movediza. Sin embargo, circunscribe un tema que lo cifie, el del
cuerpo, pese a que no sea mas que mediante largos rodeos. Con ellos, intenta
enunciar una pregunta que no hace mdas que escapar. Por su naturaleza
escurridiza, su formulacién podria presentarse como sigue: ;en qué sentido el
cuerpo puede sostenerse como problema atingente al pensamiento? Sin embargo,
aquella no es precisamente su pregunta.

Mediante cuatro momentos especificos, el presente articulo intenta
reconstruir una pregunta sobre el pensamiento y su relacién sobre el cuerpo,
recurriendo principalmente a la obra de Deleuze y Lacoue-Labarthe para construir
su recorrido. El paso por ambos autores rige el intento por vislumbrar cémo el
pensamiento puede aprehender al cuerpo como objeto, sin embargo, el modo de
establecer la pregunta sufrird intensas torsiones en cada uno de los movimientos
del texto. El esquema de este problema, siempre delirante, se detiene
especificamente: en primer lugar, en la imagen del pensamiento, en tanto brinda
una forma determinada al pensar; en segundo lugar, la relacién del pensamiento y
la ficcion; en tercer lugar, en como se constituye el cuerpo en tanto problema y, en
cuarto lugar, a la pregunta por la posibilidad de un problema sin solucién. Estos
cuatro momentos del escrito dardn cuenta, en su recorrido, de la posibilidad de
aprehender el cuerpo en tanto aprendizaje, situando precisamente ahi la aparicion
del pensamiento. Sin embargo, tal pensamiento no serd ya meramente conceptual o
racional, sino mds bien un motor aberrante que le brindard la potencia para
movilizarse de manera violenta, transformandolo.

1. Primer movimiento: La imagen del pensamiento

En Diferencia y repeticion, Deleuze, mediante un gesto de sutileza espeluznante,
refiere: “El pensamiento conceptual filosofico tiene por presupuesto implicito una
Imagen del pensamiento, prefiloséfica y natural, tomada del elemento puro del
sentido comun” (1968 204). Es un movimiento sutil que, sin embargo, sonsacara
una diferencia: la conceptualidad propia de la reflexion no parece mas que repetir
lo ingenuo del sentido comun. Es ahi donde se situard la trampa de todo
pensamiento, tal como seria posible concebirlo coloquialmente, tanto su génesis
como su movimiento poseen como fundamento la misma imagen respeto a como
se debe pensar: “De acuerdo con esta imagen, el pensamiento es afin a lo
verdadero, posee formalmente lo verdadero y quiere materialmente lo verdadero.
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Y es sobre esa imagen que cada uno sabe —se supone que sabe— lo que significa
pensar” (Deleuze 1968 204). Es decir, la imagen que el pensamiento proyecta ante
la pregunta ;qué significa pensar?, lo que presupone, es su afinidad con la verdad,
su pretension de aprehender lo verdadero como la finalidad de su movimiento.

La fuerza de esta afinidad supuesta entre el pensamiento y lo verdadero,
bajo la figura del sentido comun, adquiere una peligrosa potencia al ser
naturalizada: “bajo la forma de un pensamiento natural que permite a la filosofia
darse aires de que comienza y de que comienza sin presupuestos” (Deleuze 1968
202). Es decir, la trampa queda disefiada al erigirse una presunta naturalidad de
aquella imagen que no prejuzgaria nada sobre el comienzo de su proceso de
pensamiento:

El filésofo procede con mas desinterés, es verdad, lo que él plantea como universalmente
reconocido es tan sélo lo que significa pensar, ser y yo [moi], es decir, no un esto, sino la
forma de la representacion o del reconocimiento en general (Deleuze 1968 203).

La naturalidad con la cual el filosofo reflexiona descansa sobre esta imagen que
habilita un procedimiento desinteresado que ya reconoce los ejes sobre los cuales
se distribuira el plano de su pensamiento. La forma de la representacion, de la
ipseidad de estos ejes, denota como dicha imagen acttia en su trasfondo, se
operacionaliza para vislumbrar la verdad como su tnico vector. Ahora bien, este
movimiento, pese a la ingenuidad que pretende evocar el sentido comun, deja
entrever una estrategia perversa; denota distribuciones especificas que actian a
modo de directrices implicitas en su desarrollo:

Mientras el pensamiento quede sometido a esta imagen que ya prejuzga acerca de todo,
tanto acerca de la distribucion del objeto y del sujeto como acerca del ser y del ente, tiene
poca importancia que la filosofia comience por el objeto o por el sujeto, por el ser o el ente
(Deleuze 1968 204).

De pronto, la supuesta ingenuidad queda al descubierto, exponiendo su afan por
reconocer(se) en aquella imagen; es decir, no es significativo cudl sea el elemento
que circunde la reflexidn, ya sea el sujeto u el objeto lo pretendido, el mismo
trasfondo serd reconocido, su verdad fue estatuida en un movimiento previo, en el
cual la imagen de este pensamiento actia de modo subrepticio para volver a
encontrarse en todos sus rodeos. Su verdad estd consolidada de manera previa al
movimiento de la reflexion, por lo que el comienzo no es tanto un principio como
una operacion repetida, desgastada, que tiende hacia el encuentro de lo mismo.

Esta configuracion del pensamiento pierde su formato ingenuo al
presentarse bajo la nocion de cogito, reificando asi aquella relacion especifica entre
el pensamiento, sujeto y objeto en la superficie de una forma unitaria:
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Tal es el sentido del Cogito como comienzo: expresa la unidad de todas las facultades de
relacionarse con una forma de objeto que refleja la identidad subjetiva; da un concepto
filosofico del sentido comun; es el sentido comtn convertido en filosofico (Deleuze 1968
207).

Este sentido, por tanto, constituye su fundamento y le presenta su forma de
derecho al pensamiento, con la cual el sujeto transparente aprehende objetos y
pretende su verdad. Es decir, apuntalada en el sentido comtn se erige la imagen
que guiara al pensamiento hacia un saber acabado, en tanto se edifica sobre
formaciones preestablecidas subrepticiamente. Sin embargo, esta arquitectura del
pensar no es diferente a un movimiento estatico que se cifie a un modelo de
identidad ergondmica: disefia sus herramientas en base a determinaciones
humanas especificas en base a las cuales se pretendera trabajar.

Volviendo a la pregunta inicial, al tomarse el cuerpo como objeto del
pensamiento no se pretende sino aprehender la imagen ergonomica del
pensamiento. Con esto se quiere decir que la reflexion lo inscribe, en el mismo
movimiento que lo toma como objetivo, en su determinacion correspondiente, esto
es, como objeto cerrado en sus contornos especificos que delimitan su ipseidad, sin
chorreos ni fugas significativas. Sin embargo, esta linea que lo constrifie como
idéntico a si, no es mas (ni menos) que el reflejo del mismo pensamiento, una
operacionalizaciéon de la imagen. En aquel fulgor de la reflexion se pretende
aprehender su esencia, pese a que, tal vez, se alcance inicamente aquello que ya
estaba escondido tras un arbusto y, en su aparecer, se establece como una verdad.
En consecuencia, destaca como se sostiene el pensamiento sobre la cuestion de la
verdad, previo a cualquier movimiento esta pretension ya estd enganchada; por lo
cual la pregunta que se dirime consiste en como, con que método, aprehender su
verdad. En este caso el problema del cuerpo es subsumido de modo auténomo a la
dialéctica de su verdad, para converger en la cuestion de su esencia o su finalidad
teleoldgica.

2. Segundo movimiento: El pensamiento y la ficcion

En “La fabula (literatura y filosofia)”, Lacoue-Labarthe parece formular un tenue
giro en el modo de situar las coordenadas del problema, atingente para dilucidar la
forma bajo la que se desenvuelve el movimiento del pensamiento. Con esta
referencia, se pretende evocar ciertas luces sobre cémo pensar el cuerpo,
descentrado de las trampas de la imagen del pensamiento. ;Es posible situarlo en
otro territorio, con otra relacién a la verdad?

En las primeras lineas de este texto, Lacoue-Labarthe vuelve a poner sobre
la mesa la forma del pensamiento filosdfico: “Querriamos plantearle aqui a la
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filosofia la cuestion de su “forma”; o, mas exactamente, arrojar sobre ella esta
sospecha: ;y si, después de todo, no fuera mas que literatura?” (135).

Con estas intempestivas palabras, da comienzo a un texto que pone en el
centro de atencion a la filosofia, caracterizada por la pretensidén de un decir sobre la
verdad, y la literatura, incapacitada de este decir puro. La tension entre ambos se
teje desde el momento en que la intencion de producir un decir transparente
mediante la primera, supedita a la segunda al peyorativo rotulo de ficcion
(castrada del acceso a la verdad y ajena a los problemas importantes). Sin embargo,
bajo la invocacion del texto nietzscheano, el movimiento del escrito hace emerger
un descentramiento inquietante que huele a dinamita, recurriendo a la tradicion
filosofica para sustentar el embrollo que quiere desarrollar: “Parménides dijo: —
No se piensa lo que no es—; nosotros estamos en el otro extremo y decimos: —lo
que puede ser pensado debe ser ciertamente una ficcion—" (Nietzsche, en Lacoue-
Labarthe 138).

Con la referencia a Parménides resurge la cuestion de la forma-filosofia, que
se originaria en el pensamiento del fildsofo griego para finalizar con un aleman,
Hegel, distribuyendo comienzo y culminacion absoluta. Con esto sitia la discusion
del Ser y el pensamiento en una tradicion especifica que es considerada como una
unidad que, con Hegel, culminard en el reconocimiento de lo Mismo en lo Idéntico,
movimiento que da fin a la historia (Lacoue-Labarthe 139). Se instaura, a partir de
ahi, un discurso que tiene la capacidad y la finalidad de decir la verdad y que, bajo
sus principios precisamente justificados, no piensa (no puede pensar) lo que no es.
Ahora bien, con esta referencia nietzscheana Lacoue-Labarthe pretende buscar una
via de escape a la direccionalidad teleologica del desenvolvimiento del espiritu.
Por tanto, es necesario realizar la pregunta: ;Qué quiere decir que Nietzsche se
posicione en el otro extremo, homologando el pensamiento a la ficcién?

Se delinea una interrogante muy precisa que arremete contra la imagen de
la ficcidn y su posibilidad de hablar un lenguaje otro, ajeno al de una dialéctica que
fundamenta todo conocimiento como verdad. Para rodearla, necesita circunscribir
el concepto de ficcion, ya que es extrafio al sentido comun e, incluso, asoma un
fondo nocturno cuanto menos inquietante. Sin embargo, al situar en el ojo del
huracan a la ficcion para alejarse de un discurso centrado en la verdad, se revela
una primera advertencia: la misma pregunta por situar la ficcion en contraposicion
a la verdad lo estatuye como su negativo, en tanto no-verdad, por lo cual se
operacionaliza en relacion dialéctica con el logos.

Es decir, la misma formulacion erige su dificultad, si se habla de ficcion se
inscribe la dimension de lo falso, ficticio y, en definitiva, no verdadero. Entonces, si
con Nietzsche el mundo ha devenido ficcion y Dios ha muerto, tan solo se invierte
el asunto, lo que antes era verdad ahora es falso, la apariencia se eleva como nueva
verdad y aun reina la luminosidad diurna del sentido. Incluso Crepiisculo de los
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idolos parece ir en esta direccion: “El mundo aparente es el “tnico”: el “mundo
verdadero” no es mas que un anadido mentiroso” (Nietzsche 1889 52). Por lo tanto,
el crepusculo divino presenta una opacidad en la que atin rige el imperio de la luz,
crepusculo mas bien iridiscente. Asi, el problema de la contraposicion ficticio-
verdadero no pierde fuerza, sino que es potenciado con la inversion del
platonismo. Este se cifie a la atribucion de veracidad en la dindmica continuo
devenir de las apariencias, realizacion de la metafisica misma y cierre estable que
se expresa de modo continuo entre el ser y el ente.

Aun asi, el motor sigue siendo el sentido de las cosas, el paso entre el
régimen la existencia a la esencia bajo la formulacion del sentido. Pese a que tenga
el aspecto de un cambio, el sentido ordena lo negativo de la existencia y el aparecer
de las cosas; aun mas, pese a verse un tanto movedizo, la tranquilidad, sigue
manteniéndose como finalidad del proceso del logos que trae el lenguaje. Esto
refleja, iinicamente, el mismo interjuego de superficies orden-caos, ordenamiento
aun unitario que va constituyendo una especie de verdad. Sin embargo, pensar-
ordenar las apariencias para establecer una verdad que domina y tranquiliza el
devenir, bajo la figura del eterno retorno, es un movimiento estéril, ya que, de
algin modo, aun se adhiere al establecimiento de verdades bajo el problema del
cdmo domino, cdmo organizo, cdmo le brindo al objeto la unidad minima del
sujeto. La existencia debe ser organizada, la tension del caos y el abismo debe ser
puesta en su lugar. Asi, arriesgando una redundancia excesiva, el problema de la
verdad sigue siendo la fuerza centrifuga para el pensamiento, su sentido.

Pese a encontrar la misma gran trampa en el pensamiento de Nietzsche, tal
como se explicitd respecto a Crepuisculo de los idolos, Lacoue-Labarthe evoca otra
ficcion, Zaratustra, intentando buscar un escape, una linea de fuga al problema
teologico. Para ello cita nuevamente al fildlogo aleman: “El mundo-verdad lo
hemos abolido. ;Qué mundo nos queda?, ;Quizas el mundo de las apariencias?...
iNo! jCon el mundo-verdad hemos abolido también el mundo de las apariencias!”
(Nietzsche 1889 58). Con esta sentencia el remezdn es mayor: en la pretension de
dinamitar el mundo-verdad se hace necesario también erradicar la apariencia. Al
momento de devenir fdbula, el mundo ya no se invierte, sino que se desprende la
oposicidon problematica entre verdad y mentira, la cual se ve tefiida como discurso
moral. Este devenir se plantea como anulacion del inicio marcado por el Logos,
desprendido de aquella imagen ergonomica del pensamiento, la creacién es
anulada; no se ha matado a Dios, siempre estuvo muerto. “El mundo se convierte
en fabula porque ya lo era; o mas exactamente lo era ya el discurso que lo
constituia como tal” (Lacoue-Labarthe 1970 143).

Aquel poco espectacular salto, desengancha en cierto punto el estatuto del
problema, el pensamiento se descentra de su relacion especifica con la verdad y el
discurso queda liberado del decir puro hacia el decir, un decir que parece, no se
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opone a nada, no sostiene nada, no se refiere a nada sobre la verdad. Esto es un
tanto aberrante, las consecuencias para la cuestion de coémo pensar el cuerpo y qué
lo sostiene como problema parece perder peso. Es decir, en el caso en el cual el
pensar no diverge del ficcionar, no hay vectores claros que indiquen qué o cdmo
reflexionar sobre el cuerpo, el problema se disuelve hacia un por qué pensarlo o, a
la pregunta de debido a qué es necesario intentarlo. Haciendo eco a los parrafos
finales del texto de Lacoue-Labarthe: ;somos capaces de pensar el cuerpo como
ficcion? O, al pensarlo, j;somos capaces de mantenernos ateos en aquel intento?
(154). El cuerpo ha perdido su unidad como objetivo para el pensamiento, ya no
hay un cuerpo claro y distinto hacia el cual dirigirse al instante en que el
pensamiento se desprende de su pretension de verdad, lo cual disuelve también
toda pregunta que movilice el pensar.

3. Tercer movimiento: el cuerpo como problema

Al desengancharse pensamiento y verdad, con el devenir-fabula del mundo, se
pierde un vector tradicional, trascendental, del pensamiento. Por tanto, es
necesario reflexionar sobre qué seria esto, qué moviliza la produccion de ficciones.
Parece necesario cuestionar la nocion de problema: ;qué es un problema para un
pensamiento desenganchado de la logica trascendental de la verdad?

Al dirigirse a este complejo asunto, Deleuze (1968) desplaza algunos
elementos. En el pensamiento orientado hacia la verdad, el problema queda
supeditado a la veracidad de los contenidos proposicionales (241). Es decir, la
constitucion del campo de lo problematico se esquematiza en la matriz dialéctica
del sujeto-objeto y su relacion: ;x es o no es? En ella, el ser es el lazo originario y
también el limite, comienzo y fin de toda la operacién. Ahora bien, si el mundo
deviene ficcion se agrieta algo de esta unidad; el entrelazado del ser no puede
formular la pregunta hacia la verdad y el pensamiento pierde su centro. Por lo
tanto, es preciso abandonar el problema proposicional al mismo tiempo que se
debe erigir la pregunta por la génesis singular de un pensamiento, con la cual sea
posible sostener atin alguna pregunta: “Como no se advierte que el sentido o el
problema es extraproposicional, que difiere por naturaleza de toda proposicion, se
descuida lo esencial, la génesis del acto de pensar” (Deleuze 1968 241).

Una génesis tal se presenta tiinicamente en una dindmica del encuentro con
lo aberrante de una diferencia que hace resonar lo pasivo en el pensamiento para
interpelarlo. Esto quiere decir, el pensamiento no construye al problema, todo lo
contrario, el problema cuestiona al pensamiento, lo fuerza a movilizarse tal como
el trauma inaugura un ideal de ligazon afectiva. La génesis singular del acto de
pensar puede ser vislumbrada si se examina la facultad del pensamiento a la luz de
la emergencia de un encuentro con lo diferencial, con la Idea: “Los problemas son
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las Ideas mismas [...] las Ideas por si mismas son problematicas, problematizantes”
(Deleuze 1968 257). Esta no es mas que una multiplicidad sin identidad previa, la
indeterminacion propia de wuna multiplicidad de elementos diferenciales
encarnados en una relacion, ella misma, diferencial, que no tiende a la unidad
(278).

Bajo las mdscaras de Deleuze y Lacoue-Labarthe se asoma algo extrafio; el
mundo como ficcion rompe el lazo proposicional advenido con la imagen del
pensamiento. El campo problematico se aproxima al acontecimiento, a la génesis
del pensamiento en el encuentro con la diferencia. Sin embargo, para aprehender
dicha génesis, entendida como proceso de produccion de pensamientos, debe
habilitarse un movimiento que no sea el de lo mismo; romper con la unidad
atomica e invocar la aparicién de esta instancia diferencial que presenta la Idea
como horizonte.

En relacién con lo anterior, surge la ligera sospecha de que no se esta
hablando sino de cuerpo, un cuerpo otro, diferencial, movilizado por chorreos
intensivos y ya no cuerpo cerrado en si, bajo el modelo de un objeto claro y
distinto. Es decir, la génesis del pensar se ve arraigada al encuentro con lo
diferencial de la Idea, la cual no es mas que la operatividad de la funciéon de la
multiplicidad. En palabras de Deleuze:

Las Ideas son multiplicidades, cada Idea es una multiplicidad, una variedad [...] la
multiplicidad no debe designar una combinacién de lo mdltiple y lo uno, sino, por el
contrario, una organizacion propia de lo multiple como tal, que de ningtin modo tiene
necesidad de la unidad para formar un sistema (1968 276-277).

Es decir, sostener una pretension de apertura en la Idea implica romper con la
unidad, fisurar el origen, desgarrando la légica dialéctica de lo multiple y lo uno.
Afirmar la ficcion implica soportar, por tanto, la multiplicidad, encarnarla en un
pliegue cuerpo-problema que deviene activo, constante e irreductible al mismo
tiempo que forma sistemas o conjuntos vivos que tienden a cierta estabilidad.

La Idea, entonces, sitia una ineludible dimension espacial, emerge en tanto
problematica bajo una dinamica del encuentro, fulgurando como acontecimiento
genético violento. Este desplazamiento del pensamiento queda expuesto asi a la
multiplicidad intensiva. Ahora bien, siguiendo la légica que plantea el autor, este
tipo de multiplicidad consiste en elementos singulares en relacion de pura
exterioridad, sin interioridad, “son distancias indivisibles”, infinitos actuales,
conjuntos intensivos (Deleuze 2008 408). Se propone aqui un lugar preciso, la Idea
emerge en el espacio que se habilita con la instanciacién de conjuntos intensivos
que forman sistemas o maquinas, los cuales, encarnados, conjuran cuerpos
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vivientes y movedizos, implicados unos con otros, potencias que se afectan
mutuamente al diferenciarse.

La génesis del pensamiento se ve impulsada de modo violento por el inter-
juego de afectaciones, de cuerpos que se ven afectados por otros al mismo tiempo
que afectan, que en un movimiento de determinacién son determinados, una
especie de pensamiento material o materia pensante; de todos modos, pensamiento
producido en la inmanencia de un encuentro que acontece en constante devenir o
transitar. La irremediable violencia del pensamiento no es, sino, la violencia del
porvenir. Por tanto, emerge un pensamiento como produccion, que esta encarnado,
pero, también, atravesado y fisurado por el tiempo del devenir. Curiosamente, este
desplazamiento del pensamiento lo ha desenganchado del problema de la verdad
del cuerpo para presenciar una dimension constitutiva de este: es el cuerpo del
problema, el cuerpo como ficcion. “En suma, la determinacion completa de un
problema se confunde con la existencia, el numero, la distribucién de puntos
determinantes que proveen precisamente sus condiciones” (Deleuze 1968 270).

En la génesis del pensamiento, “el Cogito recupera toda la potencia de un
inconsciente diferencial, inconsciente del pensamiento puro [...] que pone en el
pensamiento como tal algo no pensado, sin lo cual ese ejercicio seria imposible y
vacio para siempre” (Deleuze 1968 265). Tal como se menciond, con el giro que
desvanece el cuerpo como objeto ergondmico, se desgarra también la imagen del
pensamiento, introduciéndose lo no pensado en toda posibilidad de pensar. Con
ello se destituyen los limites que posibilitan discernir un comienzo o un final de su
movimiento. Dios siempre estuvo muerto, el mundo siempre fue fabula sin origen,
repeticion eternizada. La ficcién, entonces, pliega cuerpos y pensamientos
enmaranandolos para en la produccién de sistemas vivientes y descentrados, pero
con un sentido productivo incesante:

Toda maquina es maquina de maquina. La maquina sélo produce un corte de flujo cuando
esta conectada a otra maquina que se supone productora de flujo. Y sin duda, esa otra
maquina es, en realidad, a su vez corte. Pero no lo es més que en relacion con la tercera
maquina que produce idealmente, es decir, relativamente, un flujo continuo infinito. Asi
por ejemplo, la maquina-ano y la maquina intestino, la maquina intestino y la maquina-
estdmago, la maquina-estdémago y la maquina-boca, la maquina-boca y el flujo del rebafio
(y ademas, y ademas, y ademas...) (Deleuze 1972 42).

4. El campo de un problema sin soluciéon

La pregunta por cdmo pensar el cuerpo se deslizo hacia la posibilidad de la ficcién
y, con ello, termino afirmando como necesaria la multiplicidad: cuerpos multiples
que se individuan constantemente en una repeticion eterna de perspectivas
divergentes, cuerpos que afectan, determinan y, a la vez, son afectados,
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determinados. Esto quiere decir que el espacio de la diferencia produce
intempestivamente perspectivas corporales, encarnadas y, en ese mismo
movimiento, el espacio es producido, en una enmarafiada confusion o pliegue sin
origen ni fin. La génesis de la instancia problematica es corpdrea, pero este ya no es
un cuerpo objetivo, determinado o alienado, constituido de una forma precisa:

El eretismo, la excitacidn, la agitacion que turba o confunde el cuerpo lo hace olvidar que es
una bomba atémica, Anatomizado, parasitado, sexualmente ligado, unido, fijado,
diferenciado, el cuerpo alienado ya no sabe que es un infinito encadenamiento de cuerpos,
de espiritus, de lenguas extranjeras, desconocidas y todavia inexistentes o inhumanas. Ya

no sabe que se excede a si mismo, que es en si mismo un cuerpo heterogéneo (Margel 2008
24).

Ahora bien, si se retoma la pregunta guia de la presente reflexion, jpor qué
sostener el cuerpo como un problema atingente al pensamiento? Pues bien, no es
posible sostenerlo sin plegarlo con el problema que inaugura el pensar. Es decir, el
cuerpo se derrama en la instancia problematica, moviliza de modo inquietante y
forzado al pensar, es el cuerpo plegado en el pensamiento quien interroga y
sostiene los problemas. Sin embargo, dicha instancia problematica no pretende con
apremio una soluciéon que la clausure, sino més bien inaugura un campo que
produce el movimiento.

Que la instancia problematica habilite un campo constituyente de soluciones
quiere decir que el problema ya no posee una fuerza centrifuga en la verdad. Este
no se clausura en superficies cerradas del tipo proposicional, el sentido no estad en
una direccionalidad teleologica. Al contrario, el problema no tiene cierre, es
eternamente constituyente, pero, en su constante constituir objetos de
pensamiento, erige campos de solucion al organizar sistemas y encarnar cuerpos,
tiene una naturaleza movilizante, la del devenir:

En relacién con sus soluciones, el problema es trascendente e inmanente a la vez.
Trascendente, porque consiste en un sistema de lazos ideales o de relaciones diferenciales
entre elementos genéticos. Inmanente, porque esos lazos o relaciones se encarnan en las
relaciones actuales que no se le asemejan y que se definen por el campo de solucion
(Deleuze 1968 250).

La solucién expresa el problema a la vez que lo determina, es decir, al constituir
cortes abre lineas de flujo, en una coreografia eterna que encadena series o
movimientos heterogéneos que dinamitan identidades y produce una danza de
escorzos; espacios de produccion intempestiva. El campo solucidn, ficticio
también, se desenvuelve y vuelve a plegar, es un texto, es pintura, es teatro que
nada clausura. Bajo aquella mascara sdlo encuentra la produccion de mas madscaras
que reflejan el problema vital, el movimiento del devenir productivo de sentidos
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vectorizantes. Esto, sin embargo, no erradica el campo del saber, tal vez solo lo
desinfla, hace un agujero en €l para moverlo de su posicion de finalidad, tal como
Nietzsche denuncia en sus textos tempranos: “En la naturaleza no hay nada tan
despreciable y ruin que no pueda ser inflado como un odre por las fuerzas del
conocimiento, con un pequefo soplido” (Nietzsche 2018 19).

Por otro lado, el conocimiento descentrado muta y se transforma el
aprendizaje, “pues el aprendiz, por una parte, es aquel que constituye e inviste los
problemas practicos o especulativos en tanto tales. Aprender es la palabra que
conviene a los actos subjetivos que se realizan frente a la objetividad del problema
(Idea)” (Deleuze 1968 251). Esta es la solucion que abre caminos, constituye una
arquitectura, pero no soluciona nada en términos de verdad o falsedad, es decir, no
descubre esencia alguna. El problema se instancia en el cuerpo a modo de
aprendizaje, tal es su solucion como movimiento del pensamiento. Nietzsche, en
Acerca de la verdad y la mentira en sentido extramoral, no deja de sefialar una
perspectiva semejante:

El intelecto, ese maestro de la simulacién, queda libre entonces [...] es alli mas exuberante,
rico, orgulloso, diestro y audaz que nunca: con satisfaccion creadora mezcla
desordenadamente las metéforas y cambia de sitio los linderos de la abstraccion]...] habla
en puras metaforas prohibidas y en una disposicion de conceptos jamas escuchada, para
corresponder creadoramente —mediante la destruccién y escarnio de las viejas divisiones
conceptuales-, por lo menos a las impresiones de las poderosas intuiciones actuales (2018
32-33).

La pregunta del pensamiento por el cuerpo evoca una dimension afirmativa, llama
a sostener y determinar problemas, a expresarlos y desenvolverlos para encontrar
nuevos pliegues, siendo este un proceso de produccion vital mas alla de cualquier
supeditacion a la teleologia o al utilitarismo. Si se erige este problema, el
pensamiento se ve obligado, necesariamente, a afirmar la multiplicidad, generando
un movimiento creativo que culmina en un aprendizaje. El pensamiento realiza
este movimiento, se instancia en un aprendizaje corpdreo, pero no encuentra la
respuesta a su pregunta, pues la pregunta se disuelve antes de encontrar una
forma precisa.
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