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Resumen

Este articulo se propone dilucidar algunos aciertos

y errores respecto a la concepciéon de la cosa en si
schopenhaueriana, a través de un analisis desde su
filosofia hacia algunas lecturas del idealismo tras-
cendental de Kant. Con esto se espera sostener la
hipétesis segiin la cual Schopenhauer parece inter-
pretar la cosa en si bajo un punto de vista idealista
dogmatico “pre-kantiano” o “a-critico” equiparable a
un realismo trascendental, lo que trae consecuen-
cias importantes tanto para su afirmacion de ser el
Unico heredero del idealismo trascendental de Kant,
asi como para su metafisica de la voluntad de vivir
y sistema ético pesimista.

Abstract

This article aims to elucidate some hits and misses
about Schopenhauer’s conception of the thing-in-
itself through an analysis from his philosophy to
some lectures of Kant’s transcendental idealism.
With this it is expected to hold the hypothesis in
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which Schopenhauer seems to construe the thing-

in-itself under the point of view of a “pre-kantian”

or “a-critical” dogmatic idealism comparable to an transcendental realism, which brings
important consequences both to his claim about being the sole heir of Kant’s transcen-
dental idealism, as well as for his metaphysics of the will-to-live and pessimistic ethical
system.

Introduccién: la cosa en si como concepto problematico en la discusion kantiana y su
recepcion tardia en la filosofia de Schopenhauer

Cuando Kant emprende la Critica de la razén pura (KrV)' como proyecto cri-
tico que da inicio al idealismo aleman, uno de los conceptos mas discutidos en
su recepcion inmediata fue aquella postulacion de la cosa en si [Ding an sich].
Autores como Jacobi (1787), Maimon (1790) y Schulze (1792), entre otros, vie-
ron desde el inicio de la publicacion de la obra las dificultades que suponia este
asunto en el sistema del idealismo trascendental. Se suponia que una de las
conclusiones de la KrV, en su caracter propedéutico para una posible metafisica
futura, es que la cosa en si podia ser pensada pero no intuida ni mucho menos
conocida de manera positiva, de tal manera que permanecia como una incognita,
una “X” la cual no podia ser desechada ni tampoco comprobada, sino solo ser
considerada como un concepto limitativo [Grenzbegriff]. Jacobi resumiria esta
critica respecto a la postulacion de la cosa en si en el idealismo trascendental
con su ya famoso aforismo: “sin la presuposicion [de la cosa en si| era incapaz
de entrar en el sistema [de Kant], pero con ella fui incapaz de quedarme en él”?
(1787 223). Son tantas las criticas de este periodo y el posterior que muchos de
los seguidores y contribuidores al idealismo trascendental de Kant se fueron
desenmarcando de la cosa en si, considerandola como una mera abstraccion im-
pensable —Fichte, Schelling— o irrelevante dentro de la teoria del conocimiento
positivo del idealismo absoluto —Hegel—3. Sin embargo, luego de tres décadas
de discusion al respecto, Schopenhauer, una rara avis dentro del idealismo, se
introduce a la escena afirmando dentro de su sistema la posibilidad de alcanzar
un conocimiento, al menos, aproximado de la cosa en si, equiparandola a la vo-
luntad de vivir [Wille zum Leben].

! Se cita KrV'y la letra A o B mas el niumero de pagina en arabigo, de acuerdo a si se trata de la primera (1781) o
segunda (1787) edicion de la obra hecha por Kant. La obra de Kant correspondera a la edicion canoénica de la Aca-
demia de las Ciencias de Berlin (Ak.): Kant’s gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Preussischen bzw. von
der Deutschen Akademie der Wissenschaften. Berlin: 1902 y ss.

2 La traduccién es mia.

3 Para referencias a estas posiciones y justificacion de esta aparente simplificacion, cfr. Eisler (1910 236-240).
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La afirmacion schopenhaueriana mencionada seria un motivo filoséfico su-
ficiente para suscitar cierto escepticismo al lector, ademas de una controversia
frente a los autores mencionados®, especialmente con el propio Kant. La pro-
blematica no reside solamente en postular esta hipotesis de la cognoscibilidad
de la cosa en si postulandola como “voluntad de vivir”, sino en los argumentos
que intentan justificar esta posicion. Esto se torna atin mas complejo cuando la
hipotesis schopenhaueriana, hasta ahora enmarcada dentro de su sistema epis-
temologico, tiene consecuencias éticas importantes o, mas bien, fundamentales
para el desarrollo de su sistema ético.

Schopenhauer afirmara, siguiendo su controversial espiritu pesimista, que el
mundo, al ser una manifestacion de cierta voluntad de vivir irracional, el mejor
camino que debe seguirse para romper el velo de Maya o la ilusion de esta vo-
Iuntad de vivir es la redencion, o sea, el de la extincion, del no ser voluntario del
ser vivo. Esta idea se basa directamente en el argumento pesimista que afirma
la preferencia de la no existencia frente a la existencia, en tanto el mundo seria
esencialmente un perenne sufrimiento, lo cual se hace evidente al lector en el
libro cuarto de su obra principal publicada en 1819, titulada El mundo como
voluntad y representacion [Die Welt als Wille und Vorstellung|®, especificamente
los 8§ 62 y 63 (WWV I 394-422). Schopenhauer, al pretender otorgarle validez
filosofica segin su teoria del conocimiento a esta nocion de la voluntad de vivir
como la cosa en si, no lo postula como una mera creencia doctrinal, sino como
una consecuencia filoséfica imprescindible de su obra magna, un asunto poco
tratado desde sus implicaciones con el idealismo kantiano en la literatura actual
especializada de lengua hispana.

Este articulo se internara en el analisis de algunos problemas que conlleva
la interpretacion schopenhaueriana de la cosa en si como voluntad de vivir. La
hipotesis que se intentara sostener es la inviabilidad de tal interpretacion entre
en las discusiones mas canodnicas del idealismo kantiano, por lo que se reitera
la posicion de rara avis del propio Schopenhauer y se cuestiona la afirmacion
de que su filosofia sea la heredera directa del idealismo trascendental de Kant.
La razon principal para argumentar criticamente frente a esta concepcion de la
cosa en si como voluntad se basa en el creciente desconocimiento que parece
haber en las discusiones actuales schopenhauerianas respecto de la cosa en si
dentro del idealismo de Kant, la cual parece considerarse no desde un punto de

Controversia que en realidad no sucedio, se le otorgé poca importancia a la obra schopenhaueriana a principios del
s. XIX, en el tiempo cuando recién estaba siendo publicada. Esta vision, a saber, la irrelevancia de su obra en el
periodo directamente inmediato a su publicacion, ha sido cuestionada de manera importante y con datos precisos
por Del Estal (2018 126-157).

Se cita WIWV mas el volumen en nimero romano, edicion que corresponde al segundo volumen de la edicion ca-
nonica: Schopenhauer, Arthur. Sdmtliche Werke in sechs Bédinde, hrsg. von Julius Frauenstadt. Leipzig, Brockhaus
Verlag, 1919. (SW).
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vista critico o dentro del marco de una critica al conocimiento, tal como Kant la
postulo (Allison 2004), sino empirico, dando paso con esto a la recepcion a-critica
de la afirmacion schopenhaueriana respecto a considerarse €l y su filosofia como
unico y directo heredero de la filosofia kantiana al inicio de WWV'I (XII).

Para lograr el objetivo de la presente investigacion, el método historico-regre-
sivo pareciera ser el que mejor se adapta, dado que comienza desde los argumen-
tos schopenhauerianos y va hacia la discusion de la cosa en si en la bibliografia
kantiana especializada. Esto, ademas, parece contribuir a la claridad de la hipoéte-
sis que aqui se afirma respecto al distanciamiento no completamente explicito que
hace Schopenhauer del idealismo kantiano, pues otorga una perspectiva historica
privilegiada al respecto. La postura que se intentara dar del idealismo trascenden-
tal esta directamente influenciada por la lectura de Allison (op. cit.), en tanto que
pareciera ser, al menos desde la hipotesis que se intenta defender en este escrito,
la posicion que mejor defiende la nocion de cosa en si en Kant, haciendo una lec-
tura explicitamente diferenciadora de la epistémica que postula la cognoscibilidad
de la cosa en si como un objeto real o subyacente a la existencia fenoménica. Cier-
tamente, esta no es la Gnica lectura posible del idealismo trascendental ni de la
cosa en si, pero parece ser la que mejor contrasta con la posibilidad de una cosa
en si como voluntad de vivir postulada en la filosofia de Schopenhauer®.

La cosa en si schopenhaueriana. Método y vocabulario kantiano en su concepcién
metafisico-mistica de la voluntad de vivir

“El mundo es mi representacion” (WWVI 1), con esta tesis —o, mejor dicho,
con esta certeza— es con la cual comienza WWV I y es probablemente la mas

Una discusién mas actualizada de la cosa en si kantiana significaria aqui un despropésito, en tanto el punto que
este articulo quiere dejar en claro es la diferencia entre la interpretacion schopenhaueriana y kantiana del asunto.
Aunque las lecturas contemporaneas dan cuenta de puntos de vista criticos a la lectura de Allison, mencionarlas
significaria que este escrito tendria un objetivo distinto al descrito y una hipoétesis distinta a la que se intenta sos-
tener. Un articulo especifico de la cosa en si kantiana, ciertamente tiene que hacerse cargo de aquellas aristas y
controversias frente a las lecturas mas clasicas que aqui se mencionaran, pero significaria que este seria un articulo
kantiano especifico de la cosa en si y no un analisis histérico (clasico, si se prefiere) comparativo entre la cosa en si
entendida por Schopenhauer y Kant.

7 En aleman: “Die Welt ist meine Vorstellung”. Aunque, a veces, se ha traducido el vocablo Vorstellung como “idea”, a
mi me parece que “re-presentacion” sigue siendo mas cercana a las acepciones alemanas de la palabra. En efecto,
el verbo vor-stellen quiere decir literalmente “poner” o “colocar” [stellen] algo —una cosa o un objeto en un sentido
locativo— “delante de uno” [vor]. Esto no debe confundirse con el verbo reflexivo sich [etwas] vorstellen que ya denota
otro significado, a saber, “imaginarse [algo]”, con lo cual podria dar la impresion de que “idea” seria una traducciéon
valida para, en este contexto, Vorstellung, en tanto se trataria de una representacion de algo en la mente. Este no
es un hecho baladi, pues la frase de Schopenhauer ya dice algo respecto a la metodologia que utiliza al tratar de
las representaciones, partiendo de un punto de vista empirico, incluso, podriamos decir, fisico. Esto, la metodologia
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conocida dentro de la literatura schopenhaueriana. Con ella, el filésofo de Frank-
furt da inicio a su explicacion respecto al mundo fenoménico, el cual etiqueta
como el mundo de la “representacion”.

En primera instancia, el énfasis en el mundo de las representaciones parece
tener la clara intencion de dar cuenta de la existencia de leyes de la facultad de
razonar humana que delimitan los limites del conocimiento positivo que se tiene
de este mundo, tomado este ultimo como un todo, es decir, como un conjunto
abstracto, aunque empirico y ontolégicamente real. Schopenhauer cree que el
principio de razon suficiente, tratado ya en su tesis doctoral de 1813 titulada
Sobre la cuddruple raiz del principio de razén suficiente [Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom zureichenden Grunde|®, puede resumir los modos de conocimien-
to y limitar las preguntas de las ciencias empiricas y el conocimiento positivo del
mundo. En efecto, dicho escrito es un paso obligatorio para cualquier examen de
los principios que se supone rigen el mundo fenoménico o, mejor dicho, de las re-
presentaciones. Aqui el principio de razon suficiente leibniziano, funciona como
una propedéutica para la comprension correcta de WWV I, postulandose cuatro
modos en que este principio puede describirse en el mundo de las representa-
ciones: principio de razon suficiente del devenir; principio de razén suficiente
del conocer; principio de razon suficiente del ser espaciotemporal y principio de
razon suficiente del querer, el cual llama también “ley de motivacion” (Schopen-
hauer 2019 20). Es de destacar que el tono de GS, a pesar de su vocabulario
kantiano, ya esta alejado en metodologia y desarrollo de los limites del conoci-
miento segin un analisis que divida el modo de conocer y lo conocido?, siendo la
causalidad la unica de las doce categorias kantianas que sobreviven en manos de
Schopenhauer, el cual denomina principio del devenir el que rige al “mundo de la
experiencia”!® como causalidad. Este principio del devenir se caracteriza o des-
glosa en tres formas especificas: “causa” en el mundo inorganico, “estimulo” en
el mundo vegetal y “motivo” en el mundo animal (Schopenhauer 2019 22-23). Es
en el capitulo 7 de GS donde se explica —de manera bastante breve— esta ultima
forma de causalidad: la de motivacion o del querer (GS 143 y ss.). En este punto,
la concepcion de voluntad de vivir todavia no tenia la preponderancia en la obra

empirista o fisicalista y su importancia para esta discusion de la cosa en si, es parte de lo que se tratara de explicar
en este preciso apartado del articulo. Para un tratamiento mas detallado del término Vorstellung, sus acepciones,
equivalencia latina y etimologia, véase Grimm (1939 1694).

8 SW I. Se cita GS. Cabe destacar que esta obra fue ampliada de manera considerable para su segunda ediciéon en
1847. Véase la introduccion a la obra en la traducciéon de Lopez de Santa Maria (2019 9-46).

9 Este es uno de los puntos clave a tener en cuenta y es el que postula Guyer (1999 94 y ss.), y que sera tratado de
manera mas detallada en seguida.

10 Esta simplificacion de las doce categorias kantianas no esta exenta de polémica y ha sido criticada en variadas oca-
siones al no haber una justificacion explicita ni razonable por este afan simplificador en Schopenhauer (Cfr. Banham
etal 2012 314).
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pesimista del autor que luego si le otorgara, de hecho, el término no aparece aun
ni siquiera mencionado, aunque el nucleo de su concepcion ya estaba aqui:

Partiendo del conocimiento se puede decir que ‘Yo conozco’ es una proposicion ana-
litica y, en cambio, Yo quiero’ es sintética y ademas a posteriori, esto es, dada por
experiencia, en este caso, interna (es decir, solo en el tiempo). En esa medida, el
sujeto del querer seria para nosotros un objeto. Si miramos en nuestro interior, nos
encontramos siempre queriendo (Schopenhauer 2019 256 / GS 143).

En este pasaje se puede encontrar el fundamento del desarrollo de la concepcion
de la voluntad en la obra posterior schopenhaueriana, dado que puede conside-
rarse como una antesala al punto de vista epistemologico schopenhaueriano que
intenta encontrar a la cosa en si en el sujeto cognoscente que “quiere”, en donde,
haciendo abstraccion de otras “categorias”, queda solamente la del tiempo. En el
§ 18 de WWVI, que es donde se desarrolla con detalle su metafisica de la voluntad
en un sentido epistemologico, esta voluntad sera lo mas cercano que tiene el ser
humano como ser racional de acercarse a la cosa en si, dado que se apareceria
o manifestaria en el “sentido interno” del sujeto a través de la forma del tiempo,
es decir, en WWVI la voluntad no solamente aparecera vinculada con el sentido
interno de GS, sino que directamente con el cuerpo fisico del sujeto, denominan-
dose esta relacion como una objetivacion de la voluntad y no solamente como un
objeto inmediato, tal como aparecia caracterizado antes en la mencionada tesis
doctoral de 1813, esto es hecho notar por el propio Schopenhauer (WWV1 120).

Se podria afirmar que, mientras en GS la voluntad aparece intelectualizada
segun la concepcion (de tintes kantianos) con la cual describe Schopenhauer al
sujeto intelectual o racional, en el § 18 de WIWWV I esta voluntad aparece como la
causa de que podamos intelectualizar al propio cuerpo. Esto no explicaria, sin
embargo, el hecho de que en GS el “querer” sea también encasillado dentro de
una forma del principio de razén suficiente y en la obra posterior no lo sea —o al
menos no parezca serlo del todo—, pues, de otro modo, no podria ser equiparada
esta voluntad a la cosa en si kantiana, la cual escapa o, segin Schopenhauer,
esta “mas alla” del principio de razon suficiente y de las formas a priori del cono-
cimiento (espacio, tiempo y causalidad).

Mientras que el sujeto del querer en GS esta regido por el principio de razon
suficiente, esto cambia cuando en la obra posterior la voluntad sea caracterizada
como causa del dolor y del placer inmediato, afecciones anteriores a la intelec-
tualizacion del querer objetivado en el cuerpo. Es decir, si primeramente la vo-
luntad es la causa de nuestro querer, luego la voluntad sera caracterizada como
la causa de que queramos y, por tanto, como precediendo a la intelectualizacion
del querer, de este modo, pareceria que esta voluntad, esta “respuesta al enigma
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de la existencia” (WWV1 119) ya no sigue estando dentro del mundo de la repre-
sentacion.

La problematica que se puede ver en este punto es que no queda claro como
no podria estarlo si sigue siendo regida por el “sentido interno” que el propio
autor afirma que esta mediada por la forma de conocimiento temporal, por la
intuicion del propio ser interno. Schopenhauer vio la dificultad de este asunto
en particular y lo vuelve a retomar en el capitulo 18 de WWVII, o sea, en el se-
gundo tomo de su obra magna, el cual fue publicado veinticinco afnos después
del primero. Este es un dato filos6ficamente importante, pues, aunque el autor
no lo indique explicitamente, el capitulo 18 mas que ser un complemento al § 18
de WWV I, pareciera ser mas bien una sutil modificacion o correccion del mis-
mo, o0 sea, un transito conceptual que vuelve a retomar la dificultad que implica
equiparar la cosa en si kantiana —o, como ya se dijo, de tintes kantianos— a la
voluntad humana (Wagner 1960 66). Si en GS la voluntad aparece como causa
del objeto inmediato, siendo el sujeto cognoscente el principal caracterizado, lue-
go en WWV la voluntad sera la objetivada —es decir, intelectualizada—, siendo
lo mas cercano a la cosa en siy, de hecho, afirmandose luego que es una manera
de conocer la cosa en si. En WWVII esto no parece ser tan claro y se habla mas
bien de la forma mas aproximada de acercarse a la cosa en si. En efecto, parecie-
ra ser que Schopenhauer, mas cauto ahora, admite la imposibilidad de conocer
realmente a la cosa en si, o sea, su cognoscibilidad, lo cual se ve afirmado en
variados pasajes (WWVII 214 y ss., 311, 738), pero no por ello esta dispuesto a
dejar de caracterizar la voluntad como el reverso de la representacion, como la
“respuesta al enigma” de la existencia.

Si se retorna a la inadmisibilidad de la posibilidad de conocer la cosa en si
luego de este gran excurso donde se caracterizaba a la voluntad, efectivamente,
como un modo de ser o de manifestarse que tiene esta enigmatica cosa en si,
parece que tampoco se logra explicar el hecho de que Schopenhauer conserve su
metafisica de la voluntad. ¢Por qué sucede esto?, ¢cual seria el motivo para que
Schopenhauer, a pesar, de admitir que la voluntad no es la cosa en siy, ademas,
admitir la imposibilidad de conocerla, siga equiparando a la voluntad con esta?

Hay quienes han postulado que esto se debe a que el autor presenta desde un
comienzo dos formas de intuicion, una mediada por el conocimiento empirico, co-
nocimiento que apareceria en la “conciencia empirica” [empirisches Bewupftsein|,
y otro que seria un conocimiento enigmatico del sujeto cuando se aleja de estas
formas del conocimiento empirico, lo cual denomina “conciencia mejor” [besseres
Bewupfitsein|. Esta es la lectura que hace, por ejemplo, Baquedano (2011 109 y
ss.), en donde, segun esta interpretacion, Schopenhauer habria “logrado tomar”
una conciencia distinta a la del conocimiento discursivo o empirico —positivo—
mediado por el principio de razon suficiente y esto lo habria llevado a postular
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que la cosa en si es lo que esta “mas alla” de la razon, con lo cual podria denomi-
narse voluntad. Este logro, sin embargo, es cuestionable si es que no se explicita
como es que realmente Schopenhauer hizo este transito y esperaba que el lector
se convenciera de que asi lo logré sin explicar el modo en que se logra adquirir
esta “mejor conciencia”.

Pareceria que este logro esta mas cercano a un pensamiento magico o un
misticismo religioso que de la filosofia kantiana de la cual el filosofo de Frankfurt
se denomina heredero. Asimismo, pareciera que la explicacion dada por Baque-
dano se desmorona cuando es el propio Schopenhauer quien desecha este con-
cepto de “conciencia mejor” incluso antes de publicar su tesis doctoral de 1813,
con lo cual el concepto mismo parece no haber satisfecho al propio autor, quien
probablemente noto el tinte mistico del mismo y se aparto, al menos en cuanto
al vocablo, de esta concepcion de la filosofia. En efecto, el término “conciencia
mejor” ya no aparece ni en WIWWV 1 ni en ninguna de sus obras posteriores, siendo
transformado a, justamente, “voluntad de vivir”!.

Otra de las posibles lecturas tiene su origen en la metodologia empirista y
fisicalista de Schopenhauer, el cual parece estar mucho mas cercano a los empi-
ristas como Berkeley de lo que hasta ahora probablemente se ha discutido. Esta
hipotesis es postulada por Guyer (1999) y sugiere que si bien Schopenhauer
utilizo lo que este autor denomina “conceptos trascendentales” —como aquel de
la cosa en si, el de la representacion, los fenomenos, etc.— no utilizo, empero,
“argumentos trascendentales” y, de hecho, mas alla de los vocablos, aqui habria
mas bien un modo de hacer filosofia completamente distinta a la hecha por Kant,
un modo materialista e incluso “fenomenologico” (id. 94).

Esta lectura, si se logra conectar con la lectura de la cosa en si que Allison
(2004 21 y s.) postula como parte de las posiciones filosoficas que este denomina
“realismo trascendental” a la hora de ver que, efectivamente, habria una entidad
enigmatica, una “X” en sentido ontologico y no meramente como limite epistemo-
logico, detras del mundo de los fenomenos. Allison (id. et passim) hace un gran
esfuerzo para dar cuenta de como ciertas interpretaciones modernas de la filoso-
fia kantiana son formas de idealismo donde aun se aboga por la teoria —implau-
sible, seguin el autor— de los dos mundos (el inteligible y el sensible; noumeno
como cosa en siy fenéomeno como representacion en un sentido que aboga por la
existencia de dos realidades o entidades distintas), lo cual da paso a una fraccion
que intentaria, por una parte, salvar a Kant de si mismo, salvaguardando una
parte especifica de su filosofia en detrimento de otra y, por otra parte, otros que

11 Véase Ruiz (2007 437 y ss.) para una lectura mas detallada de la eliminacién de esta distincién entre conciencia

empirica y mejor en el joven Schopenhauer, asi como su devenir en “voluntad de vivir”.
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interpretan a Kant como un idealista, pero no como un filésofo que propone un
idealismo trascendental propiamente, tal como Allison mismo defiende.

Si se tiene en cuenta el punto recién mencionado, se podria argumentar, vol-
viendo a Guyer (1999 94 y ss.), que el intento schopenhaueriano por develar a la
cosa en si como voluntad y corregir asi a Kant para salvarlo de si mismo seria,
efectivamente, hacer “filosofia trascendental sin argumentos trascendentales”
(id.), lo cual lo acercaria a la denominacion de “realista trascendental” hecha por
Allison (2004). Con esto se lograria explicar ciertas ambigtiedades al menos que
parecen existir en la metafisica de la voluntad del sistema schopenhaueriano.

Segun Guyer (1999 126) podria ser que estas ambigliedades se deban a que
Schopenhauer nunca entendio del todo la distincion entre el tratamiento tras-
cendental y empirico de los fenomenos, asi como tampoco la refutacion del idea-
lismo que intento llevar a cabo Kant. Esto podria verse reflejado asimismo al leer
con detencion el § 19 de GS, donde Schopenhauer argumenta, de un modo que
se podria denominar al menos en parte como “pre-kantiano” o “no kantiano”,
el hecho segun el cual Kant no habria refutado sino potenciado el idealismo de
Berkeley, convirtiéndolo en trascendental (32), lo cual es ciertamente criticable
desde un punto de vista que haga justicia al intento kantiano por desenmarcarse
y superar el idealismo dogmatico o subjetivista de Berkeley (Beiser 2002 17 y ss).
La lectura hecha por Schopenhauer parece acercarse bastante a la teoria de los
dos mundos tan criticada desde el punto de vista de Guyer (cfr. Banham et al.
2012 315). Podria arguiirse, de hecho, que Schopenhauer si hace esta lectura y
se aleja de Kant, aunque sigue utilizando su vocabulario, pues solo de esta ma-
nera tendria sentido que la cosa en si actuara de un modo diferente y desde otro
“ambito” en el mundo de las representaciones, postulandose la posibilidad de
un conocimiento de ella en un modo positivo como si se tratara de una entidad
distinta a las representaciones que el sujeto conoce!?.

Es de notar que este alejamiento de la filosofia de Kant no es negado por el
filésofo de Frankfurt, quien acusa a Kant de haber “intelectualizado” el cono-
cimiento intuitivo (id. 314) y por eso “ha partido caminos” frente a la filosofia
kantiana (WWV II 219), pues mientras que para Kant el conocimiento para ser
tal debe estar conformado por intuiciones y por conceptos, es decir, habiendo
una conjuncion entre entendimiento y sensibilidad, dando paso a su postulacion
segun la cual conceptos sin intuiciones son ciegos e intuiciones sin conceptos
son vacios (KrV A 50 / B 74), Schopenhauer no estara de acuerdo con Kant en

12 Se debe tomar en cuenta que el vocablo “trascendental” es usado aqui de modos diversos al postulado por Kant,
dado que se esta siguiendo e intentado hacer ver el punto de Guyer (1999), por lo que es ahi donde se justifica este
uso libre de “trascendental”. Esto se explica en parte porque aqui se esta intentando mostrar el punto de esta liber-
tad de la terminologia kantiana que hizo Schopenhauer en su filosofia.
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que haya intuiciones sin conceptos que sean solamente ciegas, pero si en que
los conceptos sin intuiciones son vacios. Para €l, las intuiciones sin conceptos
forman un tipo de conocimiento que denomina “sentir” [Geftihl] o “conocimiento
intuitivo” [intuitive Anschauung] (WWV'1 61-63). Con ello se denotaria esta per-
cepcion schopenhaueriana de que el intento de Kant se vio minado por su temor
a postular un tipo de conocimiento que estuviera mas alla o no mediado por el
entendimiento, critica que hace en reiteradas ocasiones, sobre todo en el apéndi-
ce critico de la filosofia kantiana (WWV1 491 y ss.). Aqui también se hace expli-
cita la distincion ya aludida mas arriba entre metodologias, las cuales el filosofo
pesimista considera como opuestas pero complementaria con la de Kant:

Una diferencia esencial entre el método de Kant y el que yo sigo estriba en que él
parte del conocimiento mediato y reflexivo, mientras que por el contrario yo parto del
conocimiento inmediato e intuitivo. El se asemeja a quien mide la altura de una torre
por su sombra y yo en cambio al que toma directamente la medida. Por eso para él la
filosofia es una ciencia desde!® conceptos y para mi una ciencia en'* conceptos saca-
da del conocimiento intuitivo, la inica fuente de toda evidencia, si bien sea captada
y fijada en conceptos universales (Schopenhauer 2019 756 / WWV'I 537).

Este cambio metodologico no solamente aleja la filosofia schopenhaueriana
de la kantiana, sino que se lo asemeja mas al idealismo dogmatico berkeliano
que sostiene la realidad independiente y suprasensible de un mundo distinto al
fenoménico, la cual puede denominarse aqui una posicion que cabe dentro de
un realismo trascendental en el cual se primaria el conocimiento intuitivo como
algo distinto al conocimiento ideal o por conceptos, postulandose una ontologia
o metafisica mistica segun la cual habria otro mundo, a saber, el de la voluntad,
el cual difiere esencialmente del mundo de las representaciones'>. Ahora bien,
es imposible que la breve extension de este articulo pueda hacerse cargo de to-
das las implicaciones que este cambio metodologico trajo consigo en el sistema
schopenhaueriano, por lo que debe conformarse con mostrar las diferencias —al
parecer, insalvables— entre idealismo trascendental y el idealismo con tintes de
realismo trascendental ya explicados de la filosofia de Schopenhauer. Este punto
aparece como el crucial de explicitar de una manera mas satisfactoria. Para lograr
este acometido, se debe analizar qué es la cosa en si en el idealismo trascendental
y como no se aviene con las lecturas de Schopenhauer, quien parece ocupar vo-
cablos kantianos, pero no pareciera ser, de hecho, ni heredero ni continuador del
proyecto critico, quedando mas bien esto como un mero recurso retorico de la

13 Aus.
14 In

15 En el apartado siguiente se ahondara y explicara esto con mas detalle.
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filosofia schopenhaueriana, probablemente, debido a la admiracion del filésofo
pesimista por Kant, del cual se hablara con mas detalle a continuacion.

La cosa en si kantiana. Algunas consideraciones dentro de la oposicién entre idealismo
y realismo trascendental de Allison

La lectura schopenhaueriana de la cosa en si ha sido criticada desde la publi-
cacion de los escritos de este filosofo como inviable dentro de las discusiones del
idealismo trascendental!®. Lo que aqui se intentara sostener es que Kant vio en el
uso regulativo y no constitutivo de la cosa en si su funcion, lo cual le hizo afirmar
la imposibilidad de poseer un conocimiento positivo de esta, limitandola a un con-
cepto limite o limitativo [Grenzbegriff] frente al mundo fenoménico'’. El punto mas
claro respecto a la distincion del tratamiento de la cosa en si como entidad exis-
tente aparte del fenéomeno o como considerada distinta al fenomeno es dada por
el ya mencionado Allison (2004 50 y ss.), quien postula una defensa del idealismo
trascendental haciendo el punto de que considerar a la cosa en si fuera del sujeto
no es considerarla fuera de un “modo trascendental”, sino de un “modo empirico”,
por lo que postular que Kant se habria esforzado por mostrar que tal cosa en si es
una entidad suprasensible es interpretarlo en un sentido idealista pre-kantiano, lo
cual cabria mas bien dentro de una interpretacion realista trascendental. Teniendo
esto en consideracion, el punto de Allison hace notar lo que antes ya ha sido tratado
respecto a las consideraciones schopenhauerianas de la cosa en si, pues este filoso-
fo intento corregir a Kant siguiendo un idealismo de corte berkeliano pre-kantiano.

La distincion entre fenomeno y cosa en si en la KrV se da en un contexto
donde Kant intenté mas bien postular y darle sustentabilidad a la objetividad
del conocimiento empirico, el cual no seria mera apariencia sino una cosa dis-
tinta, aparecida al sujeto, pero bajo la manera de conocer del sujeto segun las
categorias del entendimiento y las formas de la sensibilidad (espacio y tiempo).
Solamente asi surge el conocimiento discursivo, es decir, el conocimiento como

16 Del Estal (2018 127 y ss.).

17 En este apartado se han dejado de lado innumerables asuntos dentro de esta discusion kantiana frente a ciertas
ambigtiedades que si son posiblemente validas como puntos criticos en el tratamiento de la cosa en si de la KrV, tales
como la distincion entre reflexion trascendental y empirica, la aporia del conocimiento de si o autoconocimiento, el
caracter empirico e inteligible del sujeto, la diferencia entre cosa en si y noumeno, etc. Un estudio pormenorizado
y mas amplio del tratamiento de la cosa en si, ciertamente tendria que hacerse cargo de estos asuntos. Basta aqui
mencionarlos en tanto el objetivo es distinguir la interpretacion schopenhaueriana de la cosa en si del tratamiento
de este mismo concepto en Kant. En cualquier caso, se debe indicar que, en general, los tratamientos clasicos de la
cosa en si kantiana se encuentran hechos por Adickes (1924) y Prauss (1974). Respecto a una bibliografia mas deta-
llada y la discusion mas pormenorizada de la cosa en si considerada como causa del fenémeno o como una relaciéon
logico-semantica, puede verse en el ya mencionado Allison (2004 50-73).
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conocimiento, segun la union del entendimiento a través de conceptos y la sensi-
bilidad a través de la intuicion de aquello aparecido o fenomeénico. En la vision de
Kant, la posibilidad de un conocimiento objetivo solo es posible si consideramos
fenomenos a los objetos:

Si los fenémenos fuesen cosas en si mismas, nadie podria establecer, a partir de la
sucesion de las representaciones, como se combina en el objeto la variedad de las
mismas, ya que solo tenemos que habérnoslas con nuestras representaciones. Co6mo
sean las cosas en si mismas [...] es algo que se halla completamente fuera de nuestra
esfera de conocimiento (A 190 / B 235).

Para comprender este distingo entre la imposibilidad de conocer las cosas en si
mismas y no creer que se trata de la postulacion de un mundo inteligible distinto
del cual se aparece al sujeto, es necesario tener en cuenta la distincion que hace
Kant entre un tratamiento empirico y trascendental de los objetos de la intuicion,
cosa que el filosofo de Kénigsberg explica de manera explicita en su obra divul-
gadora de 1783 titulada Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder
presentarse como ciencia [Prolegomena zu einer jeden kitinftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten kénnen]'®:

Pues este idealismo que yo he llamado asi no se referia a la existencia de las cosas
(la duda acerca de la cual constituye propiamente el idealismo en el sentido tradicio-
nal), pues nunca se me ocurri6é ponerla en duda; sino que se refiere solamente a la
representacion sensible de las cosas, a la cual pertenecen, por sobre todo, el espacio
y el tiempo; y de éstos, y por tanto, en general, de todos los fenémenos, he mostrado
simplemente que no son cosas (sino s6lo modos de representacion), ni tampoco de-
terminaciones que pertenezcan a las cosas mismas (Ak. IV 293).

En ese mismo pasaje, Kant explica que la palabra “trascendental” hace la distin-
cion entre hablar de nuestra facultad de conocer y no de nuestro conocimiento
de las cosas, lo cual corresponderia mas bien a un conocimiento empirico de los
objetos (id.), es decir, el objetivo del idealismo trascendental se trataria mas bien
de como es que conocemos las cosas —lo cual se resumen en la pregunta princi-
pal del texto de como es que son posibles los juicios sintéticos a priori—y no de
la naturaleza de las cosas conocidas, lo cual seria una discusion completamente
distinta. Esto queda también estipulado al inicio de la KrV, donde Kant aclara que
llama trascendental “a todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos”,
sino mas bien “de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser

18 Se abrevia Prolegomena (Ak. IV).
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posible a prior?” (A 12 / B 26). Asimismo, en Prolegomena se aclara que el intento
de tomar las cosas en si como sustancias no corresponde a las categorias, las cua-
les solo tratan de contenidos empiricos, sino de las “ideas de la razén”, las cuales
son de origen subjetivo y tienen “un afan totalizador” que es, en cualquier caso,
“ilegitimo” en tanto se trataria de un conocimiento suprasensible no comprobable,
lo que daria paso a la denominada “ilusion trascendental” (Ak. IV 362-365).

Al respecto de esta “ilusion trascendental”, ha habido algunos intérpretes
como Grier (2001), la cual considera que la ilusion trascendental no seria ilegiti-
ma distanciandose asi de la lectura de Allison, que rastrean el problema hasta la
disertacion inaugural de 1770'°, un texto del historicamente denominado Kant
“pre-critico”, en donde se hace el distingo entre fenomenos y noumenos. No es del
todo claro, en cualquier caso, si se trataria de una distincion entre dos formas
de conocer un mismo objeto (distincion epistemologica) o dos objetos distintos
(distincion ontolégica). Pero, segun Grier indica (id. 56), aunque prima facie no
hay claridad de si esta distincion se trata de una ontologica —interpretacion he-
cha, por ejemplo, por Guyer (1987)— o de una epistemologica —defendida por la
misma Grier—, lo que si parece claro es que en la KrV ya no habria posibilidad
de confusion al respecto, pues el escrito se aleja explicitamente del idealismo
dogmatico que trataba del conocimiento racional de sustancias suprasensibles,
conocimiento tratado por el ya mencionado “idealismo dogmatico” de, por ejem-
plo, Berkeley. Asi, la distincion entre fenémeno y noumeno en la KrV se daria de
un modo distinto al descrito en la Dissertatio.

La tentacion de preocuparse acerca de la existencia de las cosas en si mis-
mas desaparece una vez que se reconoce que Kant no esta ocupado en primera
instancia con una clase de entidades distinta que, a diferencia de los fenomenos,
estaria supuestamente “ahi” aun cuando no tengan seres finitos que los conozca.
Segun Allison (2004 55), se puede anadir que esta malinterpretacion “fenomena-
lista” de la cosa en si cercana al idealismo de Berkeley desaparece si se opone el
realismo trascendental al idealismo trascendental, en donde nuevamente se debe
entender estas cosas en el sentido en que el sujeto puede considerar las cosas en
ély no fuera de él, o sea, no de un modo empirico. Aqui se trataria de las consi-
deraciones de las cosas como son percibidas por el sujeto y no se daria discusion
alguna, en principio, respecto a la existencia objetiva de estas cosas, la cual ya
seria una “discusion empirica” y no “trascendental” (id.).

El punto es que considerar las cosas como aparecen a la sensibilidad en rela-
cion con la mente seria considerarlas como aparecen en nosotros [in uns| y no fuera
de nosotros [aufer uns], es decir, serian las condiciones de sensibilidad las que se

19 Sobre la forma y los principios del mundo sensible y del inteligible [De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et

Principiis], se abrevia Dissertatio (Ak. II 185-420).
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tratan de una manera distinta a la empirica, mientras que considerar las cosas
como son en si mismas es considerarlas en un sentido empirico, es decir, como son
fuera de nosotros, no considerando estas condiciones de sensibilidad ya mencio-
nadas. El error de las interpretaciones tildadas dentro del “realismo trascendental”
seria ignorar que las cosas pueden considerarse desde estos dos puntos sin postu-
lar que se trataria de dos entidades distintas, o de la existencia de una cosa en si
como una entidad distinta a la cosa como aparecida en nuestra sensibilidad. Este
habria sido también el error del tratamiento de la cosa en si de Schopenhauer.

Otro punto en consideracion y a modo de apoyo a la vision y defensa del idea-
lismo que hace Allison, es el que podria llamarse el “argumento filologico” de la
cosa en si, el cual fue investigado y hecho ver por Prauss (1974 13-23, 42-43).
El punto crucial es que la cosa en si o en si misma [an sich selbst] son versiones
elipticas de la version canonica “cosa considerada como en si misma” [Ding an
sich selbst betrachtet], donde se debe enfatizar la funcion adverbial del “si mismo”
[sich selbst], el cual estria indicando el modo en el que se esta caracterizando a
una cosa y no se referiria al tipo de cosa (esencia o naturaleza de esa “cosa”, cosa
en si entendida como sustancia), lo cual seria mas bien el modo en que existe,
no en el que esta siendo considerada. Lo que sucede es que Kant habria utilizado
mas veces la version abreviada “cosa en si” y no “cosa considerada en si misma”
por un asunto de comodidad y estilo de escritura, y de ahi habria partido, al me-
nos en parte, la malinterpretacion de este concepto.

Hasta aqui podria decirse que considerar las cosas en si como existencias
aparte de los fenomenos —algo asi como entidades suprasensibles— es lo que
debe evitarse si se considera el punto que intenta hacer Kant en la KrV conside-
rado como proyecto critico y no dogmatico del idealismo que historicamente le
precedia. El punto de vista del idealismo dogmatico, el cual aqui ha sido denomi-
nado “realismo trascendental”, tendria asimismo el inconveniente de convertirse
en aporético toda vez que, a pesar de admitir la posibilidad de que se trate de dos
entidades distintas a las que se alude cuando Kant habla de fenomeno y cosa
en si, no explicaria como y donde estarian estas cosas suprasensibles ni cuales
serian sus intuiciones correspondientes para considerarlas como un conocimien-
to comprobable. Para poder concebir las cosas como aparecen en nosotros —de
modo trascendental—, es necesario distinguir el caracter con el que estas cosas se
revelan en tanto fenéomenos —sus propiedades espaciotemporales—, distinguién-
dolas del caracter de esas mismas cosas que uno piensa que poseen cuando son
consideradas como en si mismas, independientemente de las condiciones bajo las
cuales se nos aparecen, pero esto no daria paso a considerar un tipo de entidad
distinto al cual tratamos como fenémenos, lo cual, como no puede probarse bajo
ningun medio intuitivo del conocimiento discursivo, podria dar paso a las ambi-
gliedades como las antes descritas en el sistema schopenhaueriano, asi como un
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posible tratamiento mistico de la metafisica, lo cual es precisamente lo que com-
bate el idealismo trascendental de Kant.

La cosa en si como voluntad: circularidad en la ética pesimista schopenhaueriana

Hechas estas consideraciones de la cosa en si en Kant y en Schopenhauer,
una de las consecuencias que seria posible vislumbrar es el quiebre del sistema
ético schopenhaueriano de la renuncia de si y del pesimismo de la voluntad al
no encontrar cabida su interpretacion de la cosa en si sin caer en el misticismo
y las ambigtiedades, sea desde el punto de vista de su propia interpretacion del
idealismo trascendental, sea de las interpretaciones canonicas de la discusion
kantiana misma que lo tildarian de “realista trascendental”. La metodologia de
Schopenhauer y su vision pre-critica del idealismo, vision que ahora podria de-
nominarse “fenomenalista”, da paso a tener que cuestionar su afirmacion de que
€l ha sido el heredero directo y culminador del idealismo trascendental kantiano,
lo que podria explicar su ética diametralmente opuesta a la kantiana.

Si la afirmacion de Schopenhauer respecto a que el esencial descubrimiento
de su sistema es que el mundo es esencialmente voluntad de vivir no puede ser
probado epistemologicamente por las razones ya dichas y explicadas, entonces,
dada la caracterizacion que hizo de su obra respecto a la complementacion de
cada libro en WWV, la cual solo podria ser considerara como un sistema comple-
to segun se vea en su conjunto, tendria que poderse confirmar la hipotesis de que
su ética de la renuncia a la voluntad de vivir en el libro cuarto de su obra también
posee la aporia epistemologica mencionada. En su historia de la filosofia moder-
na, Kenny (2007 250) ha sido quien resume el problema justamente apuntando
a las consecuencias éticas del proyecto schopenhaueriano, que es donde mas én-
fasis se le ha dado a su filosofia pesimista, asi como mas influencia ha generado
durante la segunda mitad del siglo XIX, indicando que la renuncia voluntaria a
la existencia, la cual es preferible segin el autor dado el inherente sufrimiento
a la existencia, no podria ser realmente voluntaria si es que la voluntad es la
cosa en si caracterizada en los términos schopenhauerianos, pues no estando
subordinada al mundo empirico ni al principio de razon suficiente (WWV'1 338),
no podria explicarse como es que la renuncia seria un querer libre del sujeto y
no un acto de esta voluntad cosmica misma objetivada en el cuerpo del sujeto.
La completa renuncia voluntaria a la vida seria asi una contradictio in adiecto®,
pues si la voluntad es realmente la libre y no el sujeto racional o intelectual que

20 Kenny escribe literalmente “contradiction in terms” (2007 250).
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la posee, no podria haber renuncia voluntaria a esta voluntad de vivir, sino que
simplemente cabria la posibilidad de una voluntad irracional y necesaria que, en
ultimo término, decidiria por uno si quiere o no seguir existiendo.

Al respecto, hay quienes han querido ver en este asunto de la renuncia de la
voluntad de vivir simplemente un pesimismo subjetivo y de tintes psicologicos
del filosofo completamente distinguible de su sistema intelectual. Este ha sido
el punto del filosofo neokantiano Kuno Fischer (1897), por ejemplo, cuya vision
es que el pesimismo es mas bien una actitud personal del autor o incluso una
patologia y no una posicion filosofica como tal. Un hincapié similar, pero con otro
objetivo lo ha hecho mucho mas recientemente Magee (2009 13-14), quien in-
tenta salvar a Schopenhauer de si mismo o, mas bien, el sistema filosofico que él
considera intelectualmente valido del “pesimismo patologico” del autor, apelando
a la indiferencia de que su filosofia, especialmente su ética, sea o no pesimista.
Sin embargo, autores como Cartwright (2010 4, 11, 534) han considerado correc-
tamente que es justamente el pesimismo uno de los asuntos mas relevantes y
con los que mas fuerza quiere Schopenhauer dejar en claro que se identifica su
filosofia, especialmente su ética de la renuncia a la voluntad de vivir. En efecto,
la hipotesis de Cartwright parece verse confirmada con la discusion que se dio
respecto a la actitud pesimista u optimista que debia tomar el filésofo en la re-
cepcion directamente posterior a la obra, asunto que ha sido tratado con detalle,
aunque no de un modo demasiado profundo, por Beiser (2016 1-66), quien da
cuenta de la recepcion de la obra por neokantianos y otros pesimistas intérpretes
de Schopenhauer como Hartmann, Mainl&dnder, entre otros.

No es del todo relevante aqui la discusion respecto a la naturaleza patologica
o filosofica del pesimismo, lo cual ya ha sido discutido en variadas ocasiones por
los comentaristas recién mencionados. Parece ser, mas bien, que, si la hipotesis
filosofica de Schopenhauer respecto a que la cosa en si es voluntad de vivir no es
heredera del idealismo trascendental de Kant, entonces parece existir una aporia
que tiene consecuencias claras para su sistema ético, en tanto pueden manifes-
tarse dudas razonables de que pueda equipararse a esta voluntad de vivir, en
primer lugar, con la voluntad y, en segundo lugar, con un sufrimiento inherente
a toda existencia. Dicho de otro modo, si a la luz del idealismo trascendental se
pueden dar argumentos razonables para no encontrar cabida a una interpretacion
positiva de la cosa en si como una entidad distinta o suprasensible respecto al
fenémeno, asi como tampoco parecen haber razones convincentes para que pue-
da aparecer como voluntad de vivir sin que medien las formas de conocimiento
espaciotemporales, entonces no se explica, en primer lugar, el motivo por el cual
el sistema schopenhaueriano seria heredo directo del kantiano ni, en segundo
lugar, como es posible salvarse esta interpretacion sin caer en contradicciones
y ambigliedades. Asimismo, el pesimismo ético que postula Schopenhauer al
afirmar un esencial sufrimiento a la existencia y la preferencia del no-ser frente
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al ser, se veria seriamente comprometida cuando se examina la ética schopen-
haueriana desde este punto de vista, en tanto se puede comprobar, en primer
lugar, la invalidez argumentativa para extrapolar el sufrimiento humano a todo
lo que existe, asi como la contradictio in adiecto que suscita afirmar la cosa en
si kantiana como voluntad de vivir que, ademas, debiese ser negada por el sujeto.
Una investigacion mas pormenorizada tendria que hacerse cargo primeramente
del caracter descriptivo de la ética schopenhaueriana, asi como de si su pesimis-
mo ético se deriva o no de razones filosoficas o de otra indole.

Conclusién

En este articulo se ha intentado analizar la interpretacion schopenhaueriana
de la cosa en si como voluntad a la luz de su afirmacion de que su sistema es he-
redero directo y tinico del idealismo trascendental de Kant. Haciendo un analisis
regresivo desde los argumentos para sostener esta afirmacion que se hace el pro-
pio Schopenhauer, se ha intentado hacer ver que la metodologia de su filosofia
es diametralmente opuesta a la seguida por Kant en su proyecto critico, lo que
explicaria que las consecuencias del sistema schopenhaueriano sean colindantes
con el misticismo y con el desarrollo de una metafisica pre-critica o “a-critica”
de la voluntad que aparece como ambigua y en algunos puntos como directa-
mente contradictoria de si misma, donde lo importante a tener en cuenta es
que se trataria de una lectura derechamente schopenhaueriana o no kantiana,
aunque ciertamente si con vocablos kantianos. Siguiendo este analisis regresivo,
se ha considerado algunos tratamientos clasicos de la cosa en si en la discusion
kantiana, en donde se ha intentado hacer ver que la distincion entre fenémeno,
cosa en si y noumeno puede explicarse haciendo una oposicion entre idealismo
y realismo trascendental, pues aqui el idealismo kantiano tendria la ventaja de
no caer en una aporia respecto al tratamiento de la cosa en si, asi como tampo-
co en una mistificacion en contraste con las interpretaciones de corte idealista
berkeliano o de realismo trascendental, que es donde se podria encasillar mejor
la interpretacion de la cosa en si hecha por Schopenhauer. Finalmente, se han
dejado algunos lineamientos respecto a una posible contraditio in adiecto que
podria darse en el sistema ético pesimista schopenhaueriano de su metafisica de
la voluntad, teniendo en cuenta la sistematicidad de su filosofia, en donde una
debilidad argumentativa epistemologica puede implicar una critica directa a su
sistema ético pesimista de la renuncia a la voluntad de vivir.
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