RESONANCIAS. Revista de Filosofia m N° 17 = JULIO 2024: 31-55 = [SSN: 0719-790X

En torno a diferentes usos de la nada: mistico y

filoséfico-politico

About Different Uses of Nothingness:
Mystical and Philosophical-Political

MARTIN BECKER-LORCA'

Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Chile
mbeckerl@uc.cl

Fecha de recepcién: 15/05/2023

Fecha de aceptacién: 17/03/2024

Resumen

Este articulo describe tres usos del concepto de la
nada. Primero, en el ambito de la mistica cristia-
na, analizamos el tratamiento que de esta categoria
hace el monje dominico del siglo XIII Meister Ec-
khart; luego, dentro del ambito filoso6fico-politico,
revisamos los usos que de esta nocién hacen el filo-
sofo de la liberaciéon argentino Enrique Dussel y el
poeta y tedrico cultural norteamericano Fred Moten.
Nuestra intencion es investigar posibles influencias
del empleo de la nada en la mistica cristiana sobre
el ambito filosofico-politico. Postulamos que en los
tres casos se da una dinamica de la nada que con-
cluye con una inversién, en la cual se pasa desde la
experiencia de la nada como defecto o privacion
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hacia la nada como exceso, es decir, de lo sub-ontolégico a lo trans-ontolégico. Consi-
deramos que estos tres usos de la nada estan en funcion del rédito que esta inversion
posibilita.

Abstract

This article describes three uses of the concept of nothingness. First, in the field of Chris-
tian mysticism, I analyze the treatment of this category by the 13th century Dominican
monk Meister Eckhart; then, within the philosophical-political sphere, I study the uses
of this notion by the Argentine liberation philosopher Enrique Dussel and the North
American poet and cultural theorist Fred Moten. My intention is to investigate possi-
ble influences of Christian mysticism’s use of nothingness on the philosophical-political
field. I argue that in all three cases there is a dynamic of nothingness that ends with an
inversion, in which one passes from the experience of nothingness as a defect or depriva-
tion to nothingness as excess, that is, from the sub-ontological to the trans-ontological.
I demonstrate that these three uses of nothing are based on the revenue that this inver-
sion makes possible.

Introduccidn

Este articulo describe y yuxtapone tres usos diversos del concepto de la nada,
con el objetivo de investigar posibles influencias que el uso mistico de la nada ha
ejercido sobre un uso de tipo filosofico-politico. Pero antes de presentar la tesis
de este trabajo, y asumiendo la variedad de sentidos y ambigtiedad inherente
de la categoria de la nada, enmarcamos el siguiente articulo bajo las siguientes
premisas generales. De entrada, advertimos que estas premisas forman un es-
quema simplificado que nosotros vamos a emplear para intentar explicar luego
ciertos usos del concepto de la nada y que, por tanto, no asumimos que los au-
tores que vamos a tratar en este articulo puedan reconocerse necesariamente en
€l. Ademas, si bien al construir este esquema vamos a mencionar ciertas figuras
de la historia de la filosofia para ejemplificar alguna de sus partes, con esto no
afirmamos que los filésofos que nombremos estarian de acuerdo con el esquema
en su totalidad. Proponemos este esquema simplificado, entonces, como una
herramienta que nos pueda ayudar a iluminar la paradoja inherente en ciertos
discursos sobre la nada que encontramos en épocas y ambitos diversos.

Frecuentemente el ser se ha entendido como fundamento sobre el cual se
construye una realidad jerarquicamente ordenada que queda estructurada des-
de este fundamento. A esta jerarquia (lo fundado) se le ha concebido, a veces,
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como una especie de cadena o escalera ontologica?. Nos topamos aqui con una
cierta ambigiiedad: en ocasiones al ser como fundamento se lo entiende como
estando mas alla de lo fundado; otras veces, al ser se lo identifica con lo fundado
—exigiendo, por tanto, un fundamento distinto a é—. Pero ya sea que al ser se
lo conciba como unico fundamento de la realidad (es decir, como fundandose a
si mismo) o como un fundamento que a su vez requiere ser fundado, en ambos
casos un orden jerarquico de la realidad queda ontolégicamente establecido y
justificado.

Sobre todo, en el segundo caso, esto es, cuando al ser se le identifica con la
jerarquia, al no-ser se lo entiende, entonces, como aquello que queda por sobre o
por debajo de la jerarquia ontologica: por sobre, como si la fundara o sostuviera
desde arriba, pero asumiendo que aquello que sostiene (desde arriba) a lo fun-
dado esta mas alla de la jerarquia, o sea, mas alla del ser. Este es el caso, por
ejemplo, de Platon, para quien el Bien (10 dyafov) estaria mas alla del ser o de la
esencia (“énéxkewa tiic ovsiag”) (Platon 6, S09b); o es el caso de Plotino (V, 4, 1), para
quien el Uno trasciende al ser. Lo que funda desde arriba, en cuanto es mas que
el ser, ya no se le puede predicar la categoria de ser. Si bien, ni Platon ni Plotino
emplean esta terminologia, podemos decir nosotros que el Bien y el Uno corres-
ponden a una cierta nada con respecto al ser, una cierta nada que excede al ser.
En cambio, por debajo, esta aquello que por defecto aun no es propiamente: una
simple nada o algo que esta muy proximo a ella. Este es el lugar—o, mejor di-
cho, el no-lugar—que para algunos de la tradicion neoplatéonica ocupa la materia
(bAn); y podemos nombrar aqui también a San Agustin, para quien la condicion
de posibilidad de la perversion de la naturaleza humana reside en la nada desde
la cual Dios cre6 al humano?.

Mencionemos brevemente tres caracteristicas que definen esta cadena o es-
calera ontologica. Primero, en un sentido espacial y siguiendo la logica neopla-
tonica (simplificada) de las emanaciones®, esta escalera ontolégica genera una
logica de proximidad y distanciamiento: lo que esta mas proximo al “techo” (a la
fuente de la emanacion que se encuentra en lo alto), tendria mas ser, seria mas

2 Una version de esta jerarquia ontologica, de gran influencia en el medioevo europeo y que se remontaria a la tradi-
cién platénica y neoplatoénica, es la que se conoce como la “gran cadena del ser” o la Scala Natura. Para una historia
de esta idea, ver la obra clasica de Lovejoy, The Great Chain of Being.

3 “Pero una naturaleza no puede pervertirse por el vicio salvo si ha sido creada de la nada. Y por esto, el ser naturaleza
le viene de haber sido creada por Dios, pero el apartarse de lo que es de haber sido hecha de la nada”; “[...] aunque
Dios model6 al hombre del polvo de la tierra, la misma tierra y toda la materia terrena fue originada completamente
de la nada, y cuando el hombre fue creado, doté su cuerpo de un alma creada de la nada” (San Agustin 433, 428).

4 La nocién de emanaciéon traduce los términos griegos mpogivar y dnoppeiv, que significan, literalmente, un desborda-
miento. Recordemos, sin embargo, que el esquema que estamos describiendo no busca ser una version fiel de la tra-
dicion neoplatonica. Para una version mas compleja y atenta a la logica apofatica de la doctrina de las emanaciones,
ver Sells (1994).
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real’; lo que esta, en cambio, mas distanciado del “techo”, aqui abajo, tendria
menos ser, menos realidad. Segundo, en un sentido temporal, aquello que mas
es, es lo que mas perdura, lo mas estable, lo que no cambia en el tiempo y perma-
nece en un presente eterno mas alla del tiempo y su devenir. Por el contrario, lo
efimero en su constante devenir denotaria una cierta pobreza ontologica propia
de aquello que esta distante de la fuente. Por tltimo, con respecto a la categoria
de cantidad, si bien en la jerarquia ontologica (esto es, en lo fundado) se da una
diversidad y multiplicidad de entes (cosas que son), el fundamento en cambio,
en su absoluta simplicidad, indiferenciacion e indeterminacion esta mas alla de
toda multiplicidad.

Ahora bien, en cuanto hay “algo” que escapa a la jerarquia ontologica tanto
por arriba como por debajo—siguiendo con la imagen de la cadena o escalera on-
tologica—, esto implica, entonces, que lo indiferenciado puede ser, por un lado,
el Uno, como una nada excesiva de arriba que derrama su realidad y da forma
al intelecto, al alma y al mundo (para la tradicion neoplatonica, por ejemplo), sin
que ella (la nada en cuanto lo Uno) tenga forma; y, por el otro lado, lo indiferen-
ciado puede ser la pura materia, como la nada defectuosa de abajo.

Esta ambigua similitud—o en palabras del filésofo italiano Sergio Givone,
esta “admirable y terrible proximidad”®—entre lo mas alto y fundamento de la je-
rarquia con lo mas bajo de la jerarquia, es decir, una similitud entre la indiferen-
cia de la nada excesiva-de-arriba y la indiferencia de la nada carente-de-abajo,
es la que, consideramos, otorga una clave de interpretacion para ciertos usos de
la nada. Postulamos, por tanto, que este esquema de una jerarquia ontologica y
su correlato, por un lado, una nada que en su exceso funda la jerarquia y, por el
otro, una nada que en su defecto queda afuera de la jerarquia —y la ambigua si-
militud que estas dos “nadas” implican— puede explicar ciertos usos de la nada,
tanto en textos de la mistica (cristiana) como también en ciertos discursos que
llamamos filosofico-politicos.

En las siguientes tres secciones de este articulo nos dedicamos a describir por
separado el uso que tres autores hacen de la categoria de la nada. En la primera

Dicho en un lenguaje mas técnico, lo que esta mas proximo a la fuente es mas plenamente o participa en mayor
grado del ser.

En la seccion acerca de Plotino del libro Historia de la nada, Givone (2010) escribe: “hay que vérselas aqui con una
doble meontologia, una doble ontologia de la nada. La nada es la potencia de lo Uno. Pero es también la potencia
(antes bien, la impotencia) de la materia y del no ser. En la via ‘hacia arriba’, es el principio de la negacion a través
del cual la forma se libera de esto y de aquello y se constituye como libertad. Por el contrario, en la via ‘hacia abajo’,
la nada es el principio negativo que priva a la forma de ley y medida, despotenciandola, desfigurandola, aniquilan-
dola. Lo Uno y la materia estan distanciados de modo abismal, en los polos opuestos de la subida y el descenso, del
retorno y el extravio, del epistrofe y de la catastrofe. Pero asimismo estan en una admirable y terrible proximidad”
(88). Consideramos que esta “proximidad” es la que precisamente inaugura una cierta “légica” que puede iluminar
algunos discursos sobre la nada.
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seccion describimos los cuatro sentidos de la nada propuestos en un sermon del
monje dominico del siglo XIII Meister Eckhart, los cuales forman una especie de
escalera en la que se asciende hasta llegar a la nada que “es” Dios. En la segunda
seccion, vemos como para el filosofo de la liberacion argentino Enrique Dussel
la nada denota la exterioridad al sistema encarnada en la persona oprimida,
en donde confluyen lo trans-ontolégico, lo sub-ontolégico y lo teologico. De este
modo, el rostro de la persona oprimida, aquella que se la excluye como si fuese
nada, es el lugar de la epifania del Otro divino. En la tercera seccion, seguimos
al poeta y teodrico cultural norteamericano Fred Moten en su reflexion acerca la
nada absoluta. En el contexto de la dicotomia entre ser como anti-negro y la ne-
gritud como una nada absoluta, Moten invierte la relacion clasica entre el ser y la
nada, y entonces es el ser el que depende del no-ser y no a la inversa; generando
asi las condiciones para liberar la experiencia de la negritud (no-ser) del yugo de
un mundo anti-negro (ser).

En la conclusion nos dedicamos a comparar estos tres usos de la nada, es-
bozando una analogia apofdtica entre ellos. Argumentamos que estos autores en
sus usos de la nada —a pesar de sus diferencias— asumen el sentido del ser como
fundamento de un sistema jerarquizado y, como contraparte del ser, consideran
la nada en sus dos acepciones, esto es, como una nada en exceso, mas alla del
ser y una defectuosa, menos que el ser. Asumiendo la ambigtiedad de estas dos
“nadas” que este esquema contiene, es esencial para este trabajo el demostrar
que en los tres casos se da una logica o dinamica de la nada que concluye con
una inversion, en la cual se pasa desde la experiencia de la nada de abajo hacia
la nada de arriba, es decir, de lo sub-ontologico a lo trans-ontologico’. Gracias a
esta inversion se puede postular un cierto beneficio o rédito de la experiencia casi
intolerable de la nada. Por lo tanto, a pesar de la diferencia de épocas y lugares,
y sobre todo a pesar de la variedad de ambitos de estos usos de la nada (mistico
y filosofico-politico), postulamos que estas tres descripciones de la experiencia de
la nada estan en funcion del rédito que esta inversion posibilita®.

7 Mencionamos al paso que la valoracion de la materia por parte del autor neoplaténico Yamblico en el contexto
de la teurgia, puede ser interpretada como un antecedente antiguo de esta inversién, en donde se hace uso de la
materia para precisamente acceder al Uno, o sea, se hace uso de la nada-de-abajo para acceder directamente a la
nada-de-arriba. Sobre la teuirgia, ver de Yamblico (2003).

8 Para revisar ejemplos de una estrategia similar a la de este articulo, de emplear la tradiciéon mistica para iluminar
discursos politicos contemporaneos, ver, por ejemplo, Laclau (2006). Sobre el uso de la mistica con respecto a dis-
cursos filoséficos contemporaneos, ver, por ejemplo, Marion (1977), Carlson (1999, 2008), Haas (2009). Sobre una
lectura creativa de la mistica en relacion con discursos filos6fico-politicos contemporaneos, dentro de un contexto
decolonial, ver, Yountae (2017).
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Meister Eckhart: Dios es nada

En un sermon acerca del texto biblico de Lucas —“Saulo se levanto del suelo
y, con los ojos abiertos, nada veia” (Hch, 9,8)— Eckhart comenta:

Me parece que esta palabra tiene cuatro sentidos. Un sentido es éste: cuando se
levant6 del suelo, con los ojos abiertos, nada veia y esa nada era Dios; puesto que,
cuando ve a Dios, lo llama una nada. El segundo [sentido es]: al levantarse, alli no
veia nada sino a Dios. El tercero: en todas las cosas nada veia sino a Dios. El cuarto:
al ver a Dios veia todas las cosas como una nada (Eckhart 2018 118).

Siguiendo la premisa de una jerarquia ontologica fundada desde mas alla
del ser, podemos conjeturar que estos distintos sentidos de no-ser —de nadas—
también pueden ordenarse ascendentemente. Seguimos en este analisis a Duane
Williams (2011), quien parte desde el cuarto sentido mencionado por Eckhart y
va ascendiendo por esta escalera o “jerarquia ontologica de nadas” (ontological
hierarchy of ‘nothings’—Williams 86°) desde la nada mas distante de Dios hacia
la nada que es Dios.

Pero antes de ascender por medio de esta escalera de cuatro peldanos, hay un
sentido de la nada que precede al momento en que la luz divina ciega a Pablo, a
saber, cuando él veia las cosas como cosas’’. Para poder ver las cosas como co-
sas ya esta operando un cierto no, una negacion que distingue una cosa de otra.
En el contexto de la pregunta acerca de qué es lo que se quema en el infierno,
Eckhart propone el siguiente simil:

Toma un carbén encendido y ponlo en mi mano. Si dijera que el carbon me quemo
la mano, seria una injusticia. Si dijera la verdad, lo que me quema es una negacion,
porque el carbon contiene algo que mi mano no tiene. Este no es lo que me quema
[...] Del mismo modo, digo, el hecho de que Dios y todos los que estan delante de Su
rostro tienen a causa de su verdadera bienaventuranza algo que no tienen los que
estan separados de Dios, este mismo no atormenta a las almas en el infierno mas
que la propia voluntad o cualquier fuego. En verdad digo, en la medida en que él no
se adhiere a ti, en esa medida eres imperfecto. Por lo tanto, si quieres ser perfecto,
debes deshacerte del no (Eckhart 2009 109, citado en Williams 87).

9 Para todas las citas publicadas en idiomas distintos al espanol, las traducciones son nuestras.

10 Tenemos entonces cinco sentidos distintos de la nada. A modo de anticipo, y siguiendo a Williams, los podemos
enunciar del siguiente modo: 1) la nada que permite ver cosas como cosas; 2) cosas siendo nada (things being no-
thing); 3) cosas siendo nada sino (s6lo) Dios (things being nothing but God); 4) nada sino (s6lo) Dios (nothing but God);
5) Dios como nada (God as nothing). Al respecto ver Williams (86).
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Lo que dana la mano no es el carbon ardiendo, sino una negacion: el carbon
tiene algo que mi mano no tiene. Si mi mano se deshiciera de ese noy fuese como
el carbon, arderia sin mayor problema. Pero el hecho de que yo tenga una mano
distinta al carbon se debe precisamente a este no, a esta negacion, que cons-
tituye la identidad de mi mano como diferente al carbéon. Ambas, la mano y el
carbon, contienen algo que la otra no contiene. Por tanto, la identidad de algo se
constituye diferenciandose de otra cosa, y en esta diferencia se encuentra un “no
ser otra cosa” que precisamente la define como algo particular. En este sentido,
toda distincion es negacion.

Este primer sentido del no (que podemos imaginar como el suelo donde se
posa la escalera) no se opone al ser, sino que es parte del ser y es la condicion de
posibilidad de que experimentemos cosas, es decir, de que haya una diversidad
de entes en el ser. Por lo tanto, lo no-carbéon no hace referencia a una nada ab-
soluta, sino que denota, por ejemplo, a esta mano. Remontando esta acepcion o
uso de la negacion al Sofista de Platon, Williams comenta:

El otro, seguin el pensamiento de Platon, significa que las cosas son tanto no ser
como ser, o que son tanto nada como que son algo. Este ser noy por tanto otro, o ser
otro y por tanto no, da origen a las cosas como cosas. Es en este sentido que todas
las nadas son cosas, es decir, cada no es otro (Williams 88).

Ahora bien, con respecto al primer paso en este camino ascendente de unifi-
cacion con Dios, segiun Eckhart, hay que deshacerse de este no —de esta nega-
cion— que crea la multiplicidad de cosas. Como primer escalon, entonces, cuan-
do Pablo vio la luz divina, €l transité de ver cosas como cosas a ver cosas como
nada; o, segun la expresion de Williams, Pablo pasoé de ver “toda nada como cosa”
(esto es, la nada que nos permite distinguir cosas como cosas) a ver “toda cosa
como nada” (Williams 88). Para comprender este primer peldano, consideramos
util adentrarnos en la logica (neoplatonica) que conlleva comprender a Dios como
Uno, y a la practica humana que le corresponde.

El Uno en su simpleza es pura indistincion. En cuanto en las cosas particu-
lares hay un no que las distingue del Uno, entonces el poder ser uno con el Uno
implica deshacerse de ese no que nos distingue como cosas particulares y que
nos “aleja” del Uno'!. Si el no (de la primera negacion) nos hace ser algo, entonces
el camino hacia Dios como Uno implica dejar de ser algo y convertirse en nada
por medio de una segunda negacion que niega la primera.

1 En cuanto nunca dejamos de estar en el Uno, este “alejarse” no debe ser entendido de modo espacial (como estando
afuera y lejos del Uno), sino que es un alejarse de la experiencia de ser uno con el Uno.
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Nos introducimos aqui en la logica o dinamica del “ser separado” (abges-
cheidenheit) de todo esto o aquello; lo que se busca es devenir nada, llegar a ser
indistinto en el Uno, vaciarse—en cuanto estar vaciado de toda cosa implica es-
tar lleno de Dios—. “Y debes saber”, comenta Eckhart, “estar vacio de todas las
criaturas es estar lleno de Dios, y estar lleno de todas las criaturas es estar vacio
de Dios” (Eckhart 2018 171). Pero mas que nuestra renuncia voluntaria a desear
cualquier cosa, esta logica requiere entregarnos y abandonarnos a Dios, para
que Dios vaya deshaciendo ese no que nos distingue y separa de la indistincion
divina.

Ahora bien, en cuanto fuera de Dios no hay nada, esto implica que solo Dios
es. Si solo Dios realmente es, entonces todas las cosas en si mismas son nada'?.
Por tanto, cuando Pablo vio a Dios desde la unidad de Dios, vio todas las cosas
como nada. Segun Eckhart, Pablo “veia a todas las criaturas como una nada,
pues €l [Dios]| tiene en si el ser de todas las criaturas. Es un ser que tiene en si
a todos los seres” (Eckhart 2018 123). Esto no significa que Pablo no vio cosas;
sino que precisamente las vio como nadas en relacion a Dios; es decir, como no
autosuficientes, como absolutamente dependientes de Dios.

En sintesis, hasta ahora hemos explorado dos sentidos relativos de la nada.
Williams explica:

El primer no es relativo, en cuanto que es el fundamento relacional de las cosas con
respecto a las cosas. El segundo no es también relativo, pero es el fundamento rela-
cional de las cosas con respecto a Dios. En la primera instancia, las cosas no son en
relacién con otras cosas. En la segunda instancia, las cosas no son en relaciéon con
Dios. Este no impide que las cosas sean cosas. Por lo tanto, todas las cosas se ven
como nada (Williams 90).

Ascendiendo al segundo escalon, cuando Pablo “en todas las cosas nada veia
sino a Dios”, la nada se refiere ahora a Dios como el “negador” de la negacion de
la negacion. Si en la formulacion del primer escalon (“veia todas las cosas como
una nada”) se enfatiza la negacion de la negacion diferenciadora que nos permite
ver todo como relativo y dependiente al Uno divino, en este segundo paso, la nada
se refiere a Dios como el que niega la negacion de la negacion. Williams lo for-
mula de la siguiente manera: “en todas las negadas cosas negadas, soélo se veia

12 El poeta, escritor, sacerdote y revolucionario nicaragtiense Ernesto Cardenal sintetiza esta ensefianza: “Si llama-
mos existencia a la que tienen todas las cosas, Dios no existe. Y si llamamos existencia a la de Dios, entonces nin-
guna otra cosa existe. Sencillamente es tan diferente de todo cuanto existe que es como si no existiera. O bien, si
El existe, todo lo demas es nada ante El. En cierto sentido, pues, Dios no existe, y en cierto sentido sélo El existe”
(Cardenal 53).
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al negador” (in all negating things negated, only the negater was seen) o “en todas
las nadas nadeadas, solo se veia al nadeador” (in all nothings nothinged, only the
nothinger was seen—92). Si el panteismo ve lo absoluto en lo relativo y entiende
que “Dios esta en todo”, en este segundo escalon Eckhart estaria diciendo, segun
Williams, lo contrario: ver lo relativo en lo absoluto, o sea, “todo esta en Dios”
(Williams 91).

En el tercer escalon, cuando Pablo “al levantarse, alli no veia nada sino a
Dios”, ya no se ven cosas (ni en ellas al negador de la negacion de las cosas ne-
gadas), sino que tan solo se ve al negador—ya no lo relativo visto en el absoluto,
sino que solo lo absoluto—. Segun Williams, entre el segundo y el tercer paso
se articulan dos sentidos de la nada que han dividido en bandos opuestos la
historia de la interpretacion de la nada: por un lado, la nada como un rechazar
relativo (relative rejection, por ejemplo, el segundo sentido de la nada cuando se
ven las cosas como nada sin [without] Dios) y, por el otro lado, la nada como un
negar absoluto (absolute denial, por ejemplo, el tercer sentido de la nada cuando
se ve nada ademas [besides] de Dios). El idioma griego reconoce esta distincion
sutil, y marca estos dos significados de la nada empleando dos palabras distin-
tas: “me on” denota un rechazo relativo, subjetivo, que niega una voluntad o un
pensamiento; “ouk on”, en cambio, se refiere a una negacion absoluta, objetiva,
en donde lo que se niega es un hecho o una afirmacion (Williams 97). Segun
Williams, los filésofos analiticos frecuentemente entienden la nada como nega-
cion absoluta; el pensamiento religioso y poético, en cambio, la entiende como
un rechazo relativo. Anticipamos la importancia de esta distincion —entre nada
relativa y absoluta— para la comparacion de los distintos usos de la nada que
llevaremos a cabo mas adelante (habra, sin embargo, que permitir que el sentido
y valoracion de estas dos nadas pueda cambiar). Por ahora es relevante constatar
que para Eckhart, segun Williams, la clave de interpretacion reside en la nada
relativa.

Por ultimo, cuando “Pablo se levanto del suelo, con los ojos abiertos, nada
veia y esa nada era Dios”, nos encontramos con la ensenanza de Eckhart, re-
partida en varios sermones, de Dios como nada. Por ejemplo, el sermo6n 54 dice:
“Pero si Dios no es bondad, ni ser, ni verdad, ni uno, entonces, ¢qué es EI? Es
pura nada: no es ni esto ni aquello. Si piensas en algo que El podria ser, El no
es eso” (Eckhart 2009 287). Volviendo a la experiencia de Pablo, segun el anali-
sis de Williams, ahora el negador es a su vez negado. Nos encontramos con una
triple negacion: la negacion del negador que niega las cosas negadas. Williams
expresa toda la secuencia de la vision de Pablo en esta formula densa: “las nega-
ciones son negadas por el negador negado, o las nadas son nadeadas por la nada
nadeada” (the negations are negated by the negater negated, or the nothings are
nothinged by the nothinger nothinged—93).
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Por su puesto que cuando Dios es nada, el sentido de la nada no es el de una
negacion absoluta de Dios, sino de una nada relativa; lo que se esta negando
es que “Dios sea algo”, un “esto” o un “aquello”. Williams aclara: “Eckhart no se
refiere a ‘nada’ como la nulidad total de la aniquilacion. Si bien Dios es ‘nada’,
es decir, ‘no-cosa’ [no-thning|, Dios, sin embargo, es—como Nada” (Williams 94).
Entonces, Dios es nada, siempre cuando esa “nada” no se la interprete como nihil
negativum. Dios no es ni algo ni absolutamente nada's.

De hecho, en este rechazo relativo de Dios hay que ver una exaltacion. Esta
“nada” final, en la cuspide de la jerarquia, es una afirmacion de lo que esta mas
alla de las palabras. En el sermon 62, Eckhart escribe: “Dios es nada: no en el
sentido de no tener ser. No es esto ni aquello de lo que se puede hablar: es el ser
por encima del ser. El es un ser sin ser” (Eckhart 2009 317). Dios es nada de los
que es, ya que es fundamento (Grund) del ser y, por tanto, en su exceso, esta por
encima del ser. La nada se entiende aqui como una nada relativa, que denota lo
que tiene mas ser que el ser.

En la cuspide de la escalera, el proceso de “nadeamiento” del alma se corre-
laciona con Dios como nada: “Cuando el alma llega a lo uno y alli entra en un
rechazo puro de si misma, encuentra a Dios como en una nada” (Eckhart 2018
123). La nada antropologica se condice con la nada divina y, en la nada, la uni-
dad sin diferencia deviene posible.

En sintesis, en esta escalera ascendente encontramos los siguiente sentidos
de la nada: como suelo donde se posa la escalera, la nada se refiere a un no o
negacion en toda cosa que la determina como algo particular distinto a otra cosa;
como primer escalon, la nada se refiere a la negacion de la negacion diferencia-
dora, se refiere, por tanto, al acto de negacion en la que solo Dios queda, o dicho
de otra forma, solo Dios es, y toda cosa es, en si misma, una nada en relacion a
Dios; segundo paso, la nada se refiere a que en la negacion de las cosas negadas,
solo se ve el negador; cuarto, solo se ve al negador sin las cosas; quinto, el nega-
dor es a su vez negado, Dios es nada de lo que es, ya que es fundamento del ser
y, por tanto, en su exceso, esta mas alla del ser.

Nos hemos movido desde la nada que nos aleja de la simplicidad del Uno, ha-
cia la nada que “es” el Uno mas alla del ser. Siguiendo nuestra imagen de la esca-
lera, hemos partido desde la nada de abajo, deficiente en su ser, hacia la nada de
arriba que, si bien sostiene a todos los entes, en su exceso, esta mas alla del ser,

3 En este punto nos topamos con la queja de los analiticos: “Dios es nada o algo, El no puede, légicamente hablando,
ser ambos” (Williams 95). Pero aqui nos sirve la doble negacion de la teologia apofatica, en la que se niega tanto la
afirmacion como la negacion: Dios no es algo ni tampoco nada. Con esta doble negacién se supera la naturaleza pro-
posicional del lenguaje y este deviene oracién o himno. Es decir, mas que querer decir algo sobre Dios, las palabras
se emplean para hablar a Dios (ver Marion 1999).
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esto es, “es” nada. Es a este movimiento desde la nada de abajo hacia la de arriba
que deseamos llamar una inversion. Si bien esta palabra no la emplea Eckhart,
y desde la experiencia del alma seria mas correcto hablar de una confluencia,
fusion o unidad entre el alma y Dios, consideramos que la palabra inversion sirve
para enfatizar el movimiento (siguiendo la imagen propuesta de una escalera) de
abajo hacia arriba'*. Mas que entrar en las discusiones técnicas de la validez de
una union mistica sin diferencias, nos interesa acentuar el cambio de posicion:
el pasar de estar fuera de la jerarquia ontologica por defecto a estar fuera de ella
por exceso y, con ello, constatar el cambio de valoracion y las posibilidades “po-
sitivas” que la posicion final permite en comparacion a la posicion inicial.

En las siguientes dos secciones, nos queda ahora investigar posibles influen-
cias de este complejo y rico uso de la ambigtiedad constitutiva del concepto de
nada propia de esta corriente del misticismo cristiano medieval en el ambito po-
litico-filosofico contemporaneo.

Enrique Dussel: la nada como liberacién

Quisiéramos comentar, al menos, dos usos relevantes de la nada en la filoso-
fia de la liberacion de Enrique Dussel. Primero, en cuanto el sistema (o el mundo)
se le identifica con el ser, surge entonces una nada que marca una exterioridad
al sistema totalizante. Segundo, interpretando la idea cristiana de la creatio ex
nihilo, para Dussel la nada (nihil) denota la contingencia del mundo creado, posi-
bilitando el proyecto revolucionario de transformacion de la realidad. En ambos
casos, la nada cumple una funcion que podriamos llamar “positiva” ya que desde
la nada como exterioridad o como contingencia se pueden cuestionar la legitimi-
dad del sistema para cambiarlo. Dentro de los limites de este articulo, tan solo
describiremos brevemente el segundo uso y nos abocaremos al primero.

Segun Dussel, la nada de la creatio ex nihilo hace referencia a la libertad in-
condicionada del Absoluto (Dussel 2011 163), el cual libremente crea pero perma-
neciendo mas alla de su creacion; libertad que es como una “nada” desde el punto
de vista de lo creado: “Detras de la obra humana se encuentra, como la nada
de mundo, la libertad pro-ductora del Otro; detras del cosmos como totalidad,

Podria dar la impresion de que la nocién de ascensién (o retorno) capta mejor este movimiento de abajo hacia arriba.
Pero aqui no nos referimos a un ascenso gradual, en el cual uno va transitando por realidades cada vez mas subli-
mes trepando por la jerarquia ontolégica, sino que, por el contrario, es como si en el suelo o fondo de la jerarquia
hubiese—por alguna extrafia razén—una conexion directa con la ctuspide de la jerarquia. Es en este sentido que, de
pronto, la nada defectuosa de abajo se invierte y deviene la nada excesiva y sublime de arriba.
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desde la nada originaria, se encuentra la Libertad creante del Otro absolutamen-
te absoluto” (Dussel 1980 69-70). La libertad incondicionada del creador la expe-
rimentamos como la contingencia de la creacion. De hecho, el postular una cierta
necesidad del modo de darse de la creacion seria limitar la libertad productora
del creador. Contra la tendencia divinizadora del sistema, que en cuanto divino
quiere eternizar el statu quo del sistema, la nada de la creatio ex nihilo nos invita
a cuestionar la pretendida estabilidad del sistema, y entender la creacion como
contingente y por tanto transformable:

La teoria meta-fisica de la creacion es la garantia teorica de la revolucion liberadora;
es la formulacién mas acabada de que ningun sistema es eterno, porque todo, aun el
Sol y la Tierra, es contingente (puede no ser) y posible (en su tiempo no fue) (Dussel
2011 162).

Pasemos al segundo sentido. Como recién mencionamos, para Dussel todo
sistema politico tiende a totalizarse y a divinizar el orden politico del poder. Esta
tendencia del sistema de concebirse como una totalidad divina implica la nega-
cion o cancelacion de la alteridad. Una vez que el sistema se ha divinizado, es po-
sible oprimir al hermano o hermana en nombre precisamente del derecho divino;
0, a la inversa, la persona que oprime a alguien se absolutiza a si misma como
parte de un sistema divinizado: “por una logica infalible, el que niega a su her-
mano se afirma como unico, como Senor, como dominador” (Dussel 1980 131).

Pero para poder visibilizar esta correlacion entre concebirse como totalidad y
negar la alteridad (o viceversa), se necesita acceder a un lugar de exterioridad al
sistema desde donde, precisamente, la pretension de totalidad y la negacion de
la alteridad se hagan patentes.

Gracias a sus lecturas del filosofo lituano-francés Emmanuel Levinas, Dus-
sel articula la posibilidad de una exterioridad al sistema, encarnada esta en
las personas oprimidas, pobres, huérfanas, discriminadas sexual y racialmente.
Cuando somos confrontados cara-a-cara a estas personas, esta experiencia nos
impone una responsabilidad irrenunciable de transformar la situacion de opre-
sion y exclusion que les aflige.

Para Dussel, siguiendo a Levinas, el ser y la ontologia se identifican con el
sistema que tiende a absolutizarse y que reproduce la logica imperial de la do-
minacion: “...el discurso ontologico es la justificacion tedrica de la praxis do-
minadora” (Dussel 1980 67). Ya desde Heraclito algunos filosofos han conside-
rado al ser mismo como guerra. Al respecto, el filosofo puertorriquenno Nelson
Maldonado-Torres comenta: “La ontologia se convierte asi en una racionaliza-
cion del mundo de la guerra en el que reina la politica del imperio” (2008 180).
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Por lo tanto, la exterioridad al sistema de dominacion que se revela en el rostro del
oprimido apunta mas alla del ser. En contraste a la diferencia ontolégica, esto es,
la diferencia entre el ente y el ser del ente, habria una diferencia trans-ontologica
(nombre que le da Maldonado-Torres) que se refiere a la diferencia entre el ser y
la exterioridad al ser—exterioridad que Levinas y Dussel llaman lo metafisico—.

Al entender la exterioridad metafisica como exclusion, segun la interpretacion
de Maldonado-Torres, Dussel estaria confundiendo los niveles trans- y sub-on-
tologicos, y habria transferido categorias que en Levinas funcionan a un nivel de
su fenomenologia genética (que constituyen al sujeto) al nivel de la experiencia
del sujeto:

Dussel (con)funde aqui el “mas alla del Ser” con el no-ser. En nuestros propios térmi-
nos, Dussel fusiona la diferencia trans-ontolégica y la sub-ontologica. La diferencia
sub-ontologica se refiere a la distincién entre el Ser y aquello a lo que se niega su
propio ser. Mas precisamente, destaca la apariencia del no-ser / no-Otro, o lo que yo
llamaria el sub-alterno. El sub-alterno no es el Otro qua Otro, ni siquiera el alter ego
—el Otro como yo mismo— sino ese “otro” que es no-Otro; no es el irremplazable y
amado, o el otro reemplazable y respetado, sino el Otro eliminable [...] El sub-alterno
es el ser humano concreto que es representado como menos que una “cosa” o como
un animal (Maldonado-Torres 2008 182).

Pero mas aun, en la exterioridad del oprimido, no solo confluyen lo trans- y lo
sub-ontologico, sino que también lo teoldgico. El encuentro con la persona opri-
mida puede desenmascarar la idolatria del sistema, en cuanto el rostro del opri-
mido es el lugar de la epifania del Otro divino. Es en el contraste con la divinidad
revelada en el rostro sufriente del oprimido que la incongruencia e injusticia del
sistema supuestamente divino se hace manifiesta. En este encuentro surge la
religion en su sentido metafisico. Dussel escribe:

la re-ligion, en su sentido meta-fisico, no es conocimiento ni saber (como para las on-
tologias), sino proximidad real: cara-a-cara, presentida, previvida, pregustada en el
rostro del Otro. El infinito se avanza en sus huellas no son meros fenémenos 6nticos
sino epifania meta-fisica: el rostro de la viuda (mujer pobre), del huérfano (nifio su-
plicante), del pobre y extranjero (el hermano sin poder). En el rostro del pobre (no del
igual en el sistema, sino del exterior al poder del sistema), en sus ojos que interpelan,
es donde se encuentra la enigmatica y misteriosa epifania (1980 56).

El Dios que se muestra en los ojos que interpelan de la persona oprimida, no
es legitimacion del sistema, sino que denota aquella promesa escatologica que
abre una exterioridad al sistema desde donde se le des-diviniza y, por tanto, po-
sibilita su transformacion.
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El evaluar la legitimidad de esta interpretacion de Dussel'® (o la critica que
Maldonado-Torres hace de su lectura a Levinas) trasciende los limites de este
articulo. Nos interesa tan solo notar el sentido de esta nada. Paradojicamente,
la “nada” significa algo: la exterioridad al sistema, que desde la perspectiva del
sistema se considera una nada. Este espacio metafisico, en cuanto mas alla del
ser, es una nada en la que se confunde lo menos-que-ser (un otro indiferente y
eliminable) con lo mas-alla-que-ser (lo divino) o, mejor dicho, en el rostro de la
nada menos-que-ser se revela la nada-mas-que-ser; y en esta (con)fusion de pla-
nos de la nada, se esconde su potencial liberador.

Ya habiendo explicado algunos términos, concluimos esta secciéon con una
cita densa de Dussel, donde €l explicita el uso de la nada que hemos expuesto
hasta ahora:

Negada la divinidad del fetiche, ¢qué es lo que hay mds alld del horizonte del siste-
ma? Mads alla del ser de la ontologia, del limite de la Totalidad establecida no hay
nada del sistema. La nada, negativamente, no es algo del sistema: es lo que esta mds
alla (meta) y mds arriba (and). La nada, afirmativamente, es lo metafisico: el Otro
que el sistema, pobre en el sistema, ‘nada’ como otro con respecto al sistema mismo
[...] Lo que esta mas alla que la Totalidad, nada, es lo real mas alla del ser: lo mis-
terioso, lo mistico, el Otro. Por ello, la condicién prdctica de la posibilidad de afirmar
teéricamente al Otro es ser ateo del sistema, de la Totalidad vigente, del dios-fetiche.
De lo que se trata ahora es de saber internarse en la nada, en el “no-ente” (ouk 6n),
realmente, practicamente. Es decir, debemos describir cuales son las condiciones de
posibilidad practica del acceso a la realidad del Otro (Dussel 1980 51).

¢Es posible relacionar el sujeto mistico—del tipo descrito por Meister Ec-
khart—que deviene nada para ser llenado por Dios con el sujeto sub-alterno
oprimido que, en cuanto una nada desde la perspectiva del sistema totalizado,
deviene el lugar de la epifania del Dios absolutamente Otro? La referencia de
Dussel a “lo mistico” parece sefialar una continuidad entre su uso de la nada y
la tradicion mistica cristiana ejemplificada en la seccion anterior por Eckhart.

En la version de Dussel de la logica de la nada, el momento que hemos llama-
do una inversién se puede interpretar—siguiendo a Maldonado-Torres—como
una (con)fusion de lo menos-que-ser con lo mas-alla-que-ser, la cual, al mismo
tiempo, segun Dussel, se identifica con lo divino. En el rostro de la persona

15 Interpretacién que contempla, al menos, los siguientes puntos: primero, identificar el sistema con el ser; segundo,
entender el ser como una version ideologizada de la légica de dominacion imperial de la guerra; tercero, conside-
rar a los oprimidos como exterioridad del sistema, mas alla del ser y lugar de revelacion del absolutamente Otro
divino; cuarto, desde la exterioridad poder relativizar la pretension absolutizante y develar como fetiche al sistema
divinizado.

44



MARTIN BECKER-LORCA = En torno a diferentes usos de la nada: mistico y filoséfico-politico

oprimida, es decir, en la nada-menos-que-ser, se revela la nada-mas-que-ser; y
en la incapacidad de decidir entre fusion o confusion de planos que ocurre en la
experiencia de la nada, se esconde precisamente su potencial liberador. Libera-
cion que implica convertirse, en nombre del absoluto divino revelado en el rostro
sufriente de la persona oprimida, en un ateo al sistema divinizado. Este gesto de
ir mas alla de Dios en nombre de Dios nos recuerda el famoso rezo de Eckhart:
“Por eso rogamos a Dios que nos vacie de Dios” (2008 108)'°.

Ahora bien, en contra de la interpretacion de Eckhart propuesta por Williams,
la cual considera que el sentido mas elevado de la nada —esto es, la “nada que
es Dios”— seria un caso de una nada relativa, la referencia de Dussel al otk 6n
sugiere una valoracion positiva de la nada absoluta. Es con miras a iluminar la
logica de la nada desde la diferencia entre la nada relativa y la absoluta, que pa-
samos ahora al uso de la nada propuesto por Fred Moten.

Fred Moten: misticismo de la nada absoluta en la carne

Dentro de los Estudios negros (black studies) ha habido un giro hacia la onto-
logia, el cual busca acceder a la fuente ultima de la violencia anti-negra del mun-
do moderno. Sin embargo, en cuanto se considera al ser como anti-negro, mas
que una ontologia, estos discursos desean articular una paraontologia, esto es,
un horizonte trascendental que logre escapar de la ontologia clasica, considerada
fundamento del mundo anti-negro. Dentro de los limites de este articulo quere-
mos tan solo esbozar—superficialmente—algo del uso que el pensador y poeta
Fred Moten hace de la categoria de la nada dentro de un debate al interior del
pensamiento radical negro entre el afro-pesimismo y el optimismo negro —siendo
Moten un representante de este ultimo—.

Lo que los afro-pesimistas y optimistas negros comparten es una compren-
sion profunda de la relacion entre la negritud (blackness) y la ontologia (Warren
222). Ambos interpretan el abismo insalvable entre la negritud y la humanidad/
blanca anti-negra en términos de la dicotomia mutuamente excluyente entre la
nada y el ser.

16 “Darum bitten wir Gott, dass wir ‘Gottes’ ledig werden” (Eckhart 2020 555). Como lo nota Sells (1), es relevante
constatar como habitualmente los editores (como en este caso) le agregan comillas a la segunda mencién a “Dios”,
queriendo con ello distinguirlo de la primera. Pero con esta interpolacion al texto original se pierde precisamente el
gesto apofatico del discurso de Eckhart, en donde hasta el nombre de Dios puede ser un obstaculo para ser uno con
Dios.
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Parecido a Dussel, los afro-pesimistas desmitifican la ontologia, despojandola
de su supuesta “pureza” y neutralidad defendida por la tradicion occidental, y
exponen la ontologia como el producto de procesos politicos!’. La ontologia no
precede a lo politico; y el creer que si lo hace, es a menudo la base de una logica
emancipadora defectuosa (Warren 223).

Fred Moten comienza su reflexion “optimista” desde el no-lugar de la bodega
del barco de esclavos:

Buscaré comenzar a explorar no solo la ausencia sino también el rechazo del pun-
to de vista [standpoint], para explorar realmente y habitar y pensar lo que Bryan
Wagner (2009: 1) llama “existencia sin posicion” [existence without standing| desde
ningan punto de vista porque esto es lo que significaria realmente permanecer en
la bodega del barco [...] ¢Qué seria, mas profundamente aun, qué es, pensar desde
ningan punto de vista; pensar fuera del deseo de un punto de vista? (Moten 738).

Si bien la filosofia de la liberacion y el giro decolonial han reivindicado el lugar
de enunciacion de todo discurso para cuestionar la supuesta universalidad—y
la hybris del punto cero—de la filosofia europea'®, para el pensamiento negro, en
cambio, ni siquiera el privilegio del lugar del “lugar de enunciacion” es posible.
Pero Moten no solo padece la ausencia de punto de vista, sino que ademas lo re-
chaza para poder pensar la condicion del negro desde ese no-lugar de la bodega
del barco en alguin lugar incierto entre Africa y América. Es en esta conexion en-
tre negritud y esclavitud, en la imposibilidad de constituirse en sujeto humano'®
en un mundo que considera la negritud como “mercancia en forma corpoérea”
(Warren 223), donde Moten se refiere a la nada:

Tanto Dussel como la teoria radical negra han sido influenciados por el pensamiento de Franz Fanon. Para Fanon,
en un mundo colonial y blanco, “el negro no es un hombre. Hay una zona de no-ser, una region extraordinariamente
estéril y arida, una rampa esencialmente despojada, desde la que puede nacer un auténtico surgimiento. En la ma-
yoria de los casos, el negro no ha tenido la suerte de hacer esa bajada a los verdaderos infiernos” (42). ¢Pero como
puede la zona del no-ser convertirse en un auténtico surgimiento? ¢Cémo se puede obtener algun beneficio de ser
condenado al infierno? ¢Estara aqui operando la economia de la légica de la nada donde al final se da una cierta
inversion “productiva” y beneficiosa?

Con respecto a la “hybris del punto cero”, ver Castro-Gémez (2010). Dussel (2017) explica la hybris del punto cero de
la siguiente forma: “En el Renacimiento los pintores trazaban primeramente la linea del horizonte y fugaban hacia
un punto todos los objetos que pintarian, Ese ‘punto cero’ sera, inadvertidamente, el ojo mismo del pintor, pero como
su negativo. El pintor no aparece en el cuadro, pero el cuadro es orquestado desde ese punto de fuga, no visto como
el ojo del pintor, pero que en realidad esta omnipresente en la obra. Es la ausencia del ego cogito de todo cogitatum.
El cogitatum, evidentemente, es el ser-colonial” (268, nota 22).

La imposibilidad de constituirse en sujeto humano la podemos entender en relacion a dos nociones kantianas. Al
negro se le excluye de ser parte del sujeto transcendental y, con ello, se le niega una posicién en el campo politico,
relegandolo a ser una masa social indiferenciada, condenado a una cierta muerte social en vida. Y ademas la negri-
tud “proporciona la violacion permanente del imperativo categorico de Kant: la negritud es puro medio [pure means]”
(Warren 223).
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Si el esclavo es, al fin y al cabo, nada [nothing|, lo que queda es la necesidad de una
investigacion de esa nada [nothingness|. ¢Qué es la nada, es decir, la negritud, del
esclavo que no es reducible a lo que hizo, aunque lo que hizo es irreducible en élI?
(Moten 744).

Es en la experiencia de la esclavitud en donde confluyen estas tres preguntas:
“cQueé es la nada? ¢Qué es la cosidad [thingliness|? ¢Qué es la negritud? (Moten
742). Para pensar esta convergencia, Moten emplea la distincion del filésofo ja-
ponés Nishida Kitard entre una nada relativa y otra absoluta. Moten emplea el
concepto budista de Mu desarrollado por Kitard, esto es, una “subjetividad vacia”
(743), para comprender la nada absoluta y asi poder pensar la negritud. Moten
interpreta, yendo mas alla que Kitarg, la practica de Mu como un “misticismo de
la carne” (Mu is a practice of mysticism in the flesh—753). Es la experiencia de
cosidad radical la que lleva a este misticismo de la nada absoluta en la carne.

Ahora bien, la posibilidad de una paraontologia depende de pensar la inte-
raccion entre negritud, cosidad y la nada absoluta. De hecho, la diferencia entre
el afro-pesimismo y el optimismo negro, reside, para Moten, en que el afro-pesi-
mismo se mueve al nivel de la nada relativa, en cambio él-——como representante
del optimismo negro— quiere acceder a la radicalidad de la nada absoluta. Es
decir, su optimismo surge desde la nada absoluta, desde una radicalizacion del
horizonte (relativo) del afro-pesimismo. Intentemos distinguir estas dos nadas.

Implicito en la nada relativa esta la oposicion entre la “nada y algo, donde
la nada se entiende simplemente como un modo para velar (como si fuera una
librea epidérmica) algun ser superior y, por lo tanto, es relativa en lugar de abso-
luta” (Moten 755). La nada relativa es relativa en cuanto permanece subordinada
al ser. La nada (relativa) entendida, por ejemplo, como “ausencia” o “vacio” de
algo, queda subordinada precisamente al horizonte de la presencia de ese algo
ausente.

Por ejemplo, sobre la dependencia de la nada al ser, Paul Tillich escribe: “El
no ser depende del ser que niega |[...] No podria haber negacion si no hubiera una
afirmacion precedente para ser negada” (2000, 40)%°. Si bien concedemos que la
nada en cuanto negacion queda sujeta a aquello que niega, preguntamos, ¢es la

20 Tillich es consciente de la posibilidad de pensar una nada independiente al ser (por ejemplo, el Urgrundy el Ungrund

de Schelling). De hecho, las dos palabras griegas que significan nada, ya permitirian pensar esta posibilidad: “El ouk
on es la ‘nada’ que carece de toda relacion con el ser; el me on, en cambio, es la ‘nada’ que tiene una relacién dialéc-
tica con el ser” (1972 244). Para Tillich, el seguir el camino del ouk on implicaria una renuncia a pensar la nada en
su misterio: “La tentativa ontolégica de rehuir el misterio del non-ser adopta la estrategia de intentar despojarlo de
su caracter dialéctico. Si se sitiia el ser y la nada en un contraste absoluto, el non-ser queda excluido del ser bajo
todos los aspectos; todo queda excluido (243). Contra Tillich, el proyecto de Moten ve en el pensar la nada absoluta
una posibilidad de liberar la negritud del yugo de un ser-anti-negro.
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nada siempre consecuencia de una negacion? O podria ser al revés, ¢que la nega-
cion sea una consecuencia de la nada??! Si es asi, la nada no seria dependiente
de aquello que niega, seria, por tanto, una nada no subordinada al ser.

Segun Moten, la nada absoluta es “una nada sin reservas, independiente del
deseo de presentarse en y para la 6ptica convencional en la que alguien es deli-
neado e identificado” (Moten 761). Si bien la nada imaginada como lo oscuro esta
subordinada a la luz, Moten se pregunta, “en ausencia de lo que se toma por luz,
en ausencia del pensamiento, del esquema, que se llama cuerpo, ¢como descri-
bimos la nada extraordinaria, o absoluta?” (772).

Por tanto, a diferencia de los afropesimistas que ven la negritud como un
estatus ontologico que es introducido, o incluso producido, por la anti-negri-
tud moderna, Moten argumenta que “la negritud es ontolégicamente anterior al
poder logistico y regulador que se supone que la trajo a la existencia” (739). De
hecho, para Moten, la negritud no solo es anterior a la ontologia de la esclavitud
moderna, sino que es anterior a toda ontologia. Si no se accede a esta negritud
anterior a toda ontologia, la negritud queda determinada por los prejuicios de un
ser anti-negro; es decir, la negritud queda relegada a una nada relativa. No basta
con describir la condicion de no-ser en la que es condenada la negritud por la
ontologia anti-negra, ya que con esto se esta re-instalando la mirada normativa
anti-negra, subordinando el no-ser al ser.

Con Moten estamos complejizando la distincion propuesta por Williams (vis-
ta en la seccion sobre Eckhart) entre un rechazar relativo y un negar absoluto.
Si—segun Williams—Ila posibilidad de entender a “Dios como nada” depende de
interpretar la nada de modo relativo, Moten nos desafia a explorar la nada abso-
luta como un modo de pensar la negritud mas alla de constituir ella una “falta”,
“ausencia”, “privacion”, “vacio”, pero también mas alla de constituir ella un “ex-
ceso”—ya que tanto la privacion como el exceso quedan dentro del horizonte del
ser (anti-negroj}—. Si para Williams el discurso mistico y poético piensa la nada
como relativa y la filosofia analitica tacha de absurdo cualquier discurso sobre la
nada al pensarla como absoluta, Moten, en cambio, nos exige pensar desde una
poética mistica de la carne, precisamente, este absurdo de una nada absoluta.

La clave interpretativa esta en comprender que la nada no solo puede decir-
se de un modo relativo o absoluto, sino que, ademas, cada uno de estos modos
de decir la nada puede tener a su vez sentidos distintos: la nada relativa puede
referirse a una “realidad dependiente del ser” o a una “realidad distinta al ser”;
la nada absoluta, a su vez, puede significar una “realidad independiente del ser”
0 una “negacion de toda realidad”. Por ejemplo, con respecto a la nada relativa,

21 Sobre una concepcién de la nada que no es consecuencia de una negacion, ver Heidegger 1976.
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en el primer escalon en la interpretacion del sermon de Eckhart, en cuanto solo
Dios es, las cosas “son” vistas como nada, o sea, las cosas son nada en cuanto
dependientes del ser (o dependientes de Dios como fuente del ser); en cambio, en
el cuarto escalon, ahora Dios mismo es nada, en el sentido de que Dios es distinto
al ser (“esta” mas alla del ser).

Asumiendo que el sentido de la nada relativa—a causa de su ambigiiedad—
puede quedar subordinado al ser, hace que Moten reivindique el uso de la nada
absoluta; no en el sentido de una “negacion de toda realidad” (absolute denial),
sino que para pensar una realidad no solo distinta al ser (relative rejection) sino
que ademas independiente del ser (nada absoluta)?2.

De hecho, la reflexion en torno a la nada absoluta lleva a Moten a invertir la
relacion clasica entre el ser y la nada. Si—como hemos visto—el pensamiento de
Moten gira entorno a la dicotomia entre ser como anti-negro y la negritud como
nada absoluta, entonces, es el ser el que depende del no-ser y no a la inversa. El
ser es relativo y la nada es absoluta. La negritud como nada absoluta es el an-
ti-fundamento (el Ungrund) del ser anti-negritud. Segun King-Ho Leung:

“La blanquitud [whiteness| no es mas que una relacién con la negritud” [...] El ser
qua antinegritud so6lo puede ser como negacion de la negritud misma; sin negritud,
el ser no seria en absoluto porque ya no existiria como “anti-negritud”, como nega-
cion y producto de la negritud. Lo que encontramos en la paraontologia de Moten es,
por lo tanto, una inversion del tradicional privilegio metafisico o incluso onto-teologi-
co del ser sobre la nada, donde la nada se convierte en el centro o incluso en el “fun-
damento” [ground] de todo. El ser solo “es” en virtud de estar en relacién antitética
con la nada absoluta; solo existe como “anti-nada” (como anti-negritud) [...] En otras
palabras, el ser como anti-negritud es siempre meramente relativo, mientras que la
negritud como nada es absoluta (Leung 9).

Pero parece, entonces, que lo fundado oprime a su fundamento. Y, sin embar-
go, al tener el ser la nada como fundamento, reside aqui también la posibilidad
del desfondamiento del ser. Lo “optimista” de esta exploracion de la convergencia
entre negritud y nada absoluta radica en las posibilidades que devela la nada. En
esto podemos encontrar una semejanza con la nada como exterioridad del siste-
ma que vimos en Dussel. En la nada absoluta se esconde la posibilidad de otro
mundo, de un mundo mas alla. Sobre la pobreza, escribe Moten:

22 Esta busqueda de pensar en una realidad que no esté subordinada a la légica del ser la vemos también en el uso de

Dussel de la expresion ouk 6n (Dussel 1980 51), citada al final de la segunda seccién de este articulo.
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La pobreza en este mundo se manifiesta en una especie de acceso poético a lo que es
del otro mundo que permanece inaudito, inadvertido, no reconocido en este [...] que-
da por considerar precisamente qué es lo que tienen los que no tienen nada. ¢Qué
es esa nada que tienen o a la que tienen acceso? ¢Qué viene de eso? ¢Y como opera
tenerla en relacion con la pobreza? (Moten 776)

La reflexion de Moten exige—como en el caso de Dussel—ir mas alla de la
ontologia. Mas que querer acceder a una ontologia de la negritud anterior a la
anti-negritud del mundo moderno, Moten quiere prescindir por completo de toda
ontologia. Y en esta esperanza de escapar de los confines de la ontologia apare-
ce el misticismo. Acerca de esta conexion entre misticismo y el pensamiento de
Moten, Warren comenta:

Es precisamente este misticismo el que proporciona nuestro escape fugitivo de los
confines de la ontologia (0o dominacion metafisica si seguimos a Heidegger). Asi, el
misticismo no es enemigo de la libertad; es el tiinico aspecto de la existencia que da
esperanza [...] Su anhelo de escapar de la brutalidad fisica de la ontologia da como
resultado una forma de “misticismo en la carne” (Warren 222).

Si bien esta referencia al misticismo (de la carne) no apunta necesariamente
a Eckhart, consideramos que la yuxtaposicion de estos tres usos de la nada que
hemos llevado a cabo en este trabajo ha mostrado una cierta logica similar; y,
por tanto, se hace necesario terminar este trabajo explicitando ciertas preguntas
y tensiones que se originan al comparar el uso mistico y el politico-filosofico de
la nada.

Conclusién

Al haber explorado la logica de la nada en los discursos misticos de Eckhart,
por un lado, y en los politico-filos6ficos de Dussel y Moten, por el otro, nos surgen
ciertas preguntas. ¢Como llamar a estas conexiones e influencias?: proyecciones,
transferencias, secularizacion, sacralizacion, afinidad electiva.

La cuestion que mas nos implica e interesa, sin embargo, se experimenta
como un cierto “desatino” que surge al yuxtaponer las dos experiencias humanas
de convertirse en una nada: la del discurso mistico de un vaciarse y devenir nada
para ser llenado por Dios, por un lado, y la de ser relegado a una pobreza material
y muerte social, a una condicion de no-ser con respecto al sistema politico-social
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imperante, por el otro. ¢Hay algo del rédito (de la ganancia) de la logica de la
nada mistica que se pueda transferir a la nada de la exterioridad colonial y de la
negritud? Si bien Eckhart puede predicar el camino del “puro ser separado”, ¢por
qué se siente desatinado el imaginar una prédica en la que se afirme y fomente
la condicion de no-ser de la negritud o del oprimido en un mundo anti-negro y
colonial? Y, sin embargo, Moten parece hacerlo. Tanto Dussel como Moten ven en
la nada el lugar—o mejor dicho el no-lugar—desde donde se puede destruir un
mundo que esta destruyendo al mundo.

Intentemos iluminar este “desatino” al explicitar algunas semejanzas y dife-
rencias de estos diversos discursos de la nada. Comparando estas distintas logi-
cas de la nada que hemos descrito, postulamos una cierta semejanza légica o es-
tructural entre ellas. Como hemos visto, en todas ellas se da una dinamica en la
experiencia de la nada que puede conducir a una cierta inversion, que nos trans-
porta desde la experiencia de la nada como falta o defecto hacia la nada como
exceso. Es decir, el vaciamiento o desapego de las cosas en el alma (Eckhart) o la
muerte social y politica en el contexto de un sistema colonial o anti-negro (Dus-
sel, Moten) pueden conducir a ser uno llenado por Dios (Eckhart) o generar la
condicion para que surja una exterioridad desde donde se pueda cuestionar y asi
transformar el sistema opresor (Dussel, Moten).

Ahora bien, el analisis se torna mas complicado cuando trasladamos la aten-
cion desde la logica y la estructura hacia los términos que ellas ponen en relacion.
Si bien un polo en la relacion esta relativamente claro y que podemos denominar
el polo humano —el alma, la persona oprimida, la persona negra—; es el segundo
polo el que permanece indecible e incierto: Dios antes o mas alla de la creacion;
lo absolutamente Otro que se revela en el rostro de la persona oprimida; la posi-
bilidad de una negritud mas alla de un mundo anti-negro. Tanto Eckhart como
Dussel llaman divino a este segundo polo que el vaciamiento del polo humano
manifiesta. En el caso de Moten, la ausencia de una referencia a lo divino debe
complementarse con su uso explicito del concepto de misticismo (de la carne). En
otras palabras, si bien en Moten la inversion propia de la l6gica de la nada no se
reviste de un lenguaje teista, si describe esta logica aludiendo al misterio propio
de la mistica.

Al constatar en estos tres usos de la nada una similitud en la logica y la es-
tructura, y ademas una similitud en la imposibilidad de identificar el segundo
término que esta logica implica, consideramos que la comparacion de estos usos
constituye—o al menos se asemeja a—lo que Thomas Carlson (2000) ha llamado
una analogia apofatica. En este tipo de analogias, segun Carlson, “los dos tér-
minos no pueden ser identificados ni distinguidos entre si. En ambos casos el
término ‘en si mismo’ permanece estrictamente incognoscible e inefable, y, por lo
tanto, desde la perspectiva de un sujeto cognoscente en el lenguaje, ni idéntico ni
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distinto” (211). La descripcion de los tres usos de la nada que hemos hecho nos
permite postular una analogia apofatica entre ellos, en cuanto en cada uno de
estos usos hay un polo que es estrictamente incognoscible y misterioso, es decir,
se muestra ocultandose; y en cuanto incognoscibles, estos tres polos son, para
nosotros, ni identificables ni distinguibles entre ellos.

Intentemos ahora senalar ciertas diferencias entre estos usos de la nada. Si
bien hasta ahora en nuestra comparacion hemos asumido dos polos—por ejem-
plo, en Eckhart, el alma y Dios—; implicito hay un tercer término, a saber, el
mundo. De hecho, si el alma esta llena de las cosas del mundo, esto implica que
no hay espacio para Dios. La relevancia de este tercer término se hace auin mas
patente en los textos de Dussel y Moten. Para ellos, es precisamente el mundo—
como una totalidad de referencias y significados—lo que reduce a ciertas perso-
nas a la condicion de nada. Consideramos que la mayor diferencia entre los usos
de la nada de Eckhart, por un lado, y los de Dussel y Moten, por el otro, radica
en el lugar que se le asigna a la “agencia” que pone en movimiento la dinamica de
la nada: ya sea el sujeto humano o el mundo.

Si bien, segun la logica del misticismo descrita por Eckhart, la persona no
puede ser ella misma el agente de su convertirse en nada, y debe, de modo pasi-
vo, aprender a dejarse vaciar de las cosas por Dios; consideramos, sin embargo,
que habria una cierta decision inaugurando el camino del ser-separado. Si bien
esta decision del alma no genera el vaciarse mismo y que, por tanto, la decision
consiste mas bien en responder a un llamado previo de Dios; sostenemos que
esta respuesta implica una decision: un querer dejar de querer, una voluntad
que se esfuerza para dejar a Dios que haga en uno?. En el caso de Dussel y Mo-
ten, en cambio, la condicion de ser nada no es precedida por ninguna decision
de la persona; es el mundo el que ya ha tomado la “decision” por ella: es el siste-
ma-mundo el que se constituye como totalidad precisamente reduciendo a parte
de la poblacion—contra su voluntad—a la condicion de nada. Y es esta ausencia
de decision la que explicaria, en parte, la diferencia de estos modelos y aclararia,
también, la sensacion de “desatino” que nos produce el confundir la logica de la
nada del discurso mistico con la del contexto de la negritud y la decolonialidad.

Sin embargo, una vez que el sujeto humano se encuentra arrojado a la con-
dicion de nada—ya sea voluntaria o involuntariamente por ser oprimido por un
sistema fetichizado o anti-negro—, entonces el beneficio de la logica de la nada,
descrito por Eckhart, se repite también en el ambito politico-social. Asi, el es-
tar arrojado a la condicion de nada deviene la condicion de posibilidad para

23 Por su puesto, la excepcion seria la experiencia de Pablo descrita en el sermén de Eckhart que revisamos en la pri-
mera secciéon. En este caso, Dios habria irrumpido sin consentimiento previo.
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que pueda irrumpir la transformacion del sistema opresor. Y esta irrupcion—tal
como en Eckhart—toma el lenguaje de lo divino (Dusssel) y lo mistico (Moten).

Volviendo a las diferencias, comparemos estos usos de la nada con respecto
a la distincion entre la nada relativa y la absoluta. Segan Williams, cuando la
“nada es Dios” el sentido de esta nada es relativo. ¢Qué significa que el sentido
sea relativo? Significa que la nada no se refiere a que no haya absolutamente
nada, sino que denota “algo” indeterminable; es decir, lo que se niega es que Dios
sea tanto algo determinado como una nada absoluta. Estas formulas apofaticas
nos permiten entrar en contacto con “algo” mas alla del ser, con una nada exce-
siva, la de arriba, que desde mas alla del techo funda la escalera del ser.

Pero analicemos esta nada relativa ahora con respecto a su dependencia al
ser. Esta nada mas alla del ser (la de arriba, Dios —para Eckhart), ¢queda de
algin modo determinada por el ser que ella misma supera? Es decir, si bien
esta claro que la nada defectuosa (la de abajo) depende del ser (en cuanto ella se
entiende privacion de ser), no queda claro si el “mas alla” de la nada de arriba
queda sujeta o no a aquello que trasciende. Por lo tanto, Dios como nada relativa
(en el sentido propuesto por Williams) es, con respecto al ser, ¢relativo o absoluto
(o sea, dependiente o independiente)?

Es esta ambigiiedad la que tampoco nos permite distinguir enfaticamente
entre los usos de la nada de Dussel y Moten. Como vimos, ambos desean pensar
una nada absoluta (esto es, independiente del ser). Si bien la nada absoluta (ouk
6n) propuesta por Dussel, claramente supera lo relativo de la nada defectuosa (la
de abajo)—esto es, la persona oprimida deja de experimentarse como una falta
del sistema y, por tanto, definida negativamente desde el sistema—, surge la sos-
pecha de si tras la inversion (o la fusion de lo sub-ontologico, trans-ontologico y
lo teologico), esta nada excesiva y exterior al sistema (la de arriba) podria quedar
paradojicamente ligada al sistema. Dicho de otra forma, segun la perspectiva que
nos ofrece Moten, también la nada que es mas que el ser, sigue, de algin modo,
determinada por el ser que ella misma supera. Si bien la inversion permite a
Dussel pasar de lo sub-ontolégico a lo trans-ontologico y teolégico, no nos queda
claro si acaso lo “trans” o el “teos” implicaria—paradoéjicamente—quedar todavia
determinado por lo ontologico.

Ahora bien, también Moten puede ser objeto de esta misma critica. Cuando
€l invierte el orden clasico, y hace depender el ser de la nada, ¢queda el fondo
(aunque sea entendido como abismo) completamente desligado de aquello que
funda? Si bien concedemos que, al afirmar que el ser (anti-negro) depende de la
nada absoluta (negritud) —esto es, que el fondo del ser es un abismo—, esto posi-
bilita desfondar, liberarse y transformar las estructuras del ser (anti-negro); nos
surge la pregunta: ¢qué hay en la negritud (como nada absoluta y fondo del ser)
que permitiéo fundar una estructura del ser como anti-negro. ¢:No queda el fondo
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(aunque sea un abismo) de algin modo emparentado con aquello que funda? Si
es asi, ¢es la nada entonces realmente absoluta?

Nos topamos quizas con los limites de toda “inversion” de términos. Si bien
el invertir el orden clasico y pensar al ser dependiente de la nada puede pro-
ducir cambios reales (por ejemplo, transformaciones en el orden politico social
opresor), nos parece dudoso que tal inversion de los términos permita superar
la logica y la estructura. En este articulo hemos explorado discursos que invier-
ten la jerarquia ontolégica, y desde el no-ser de abajo convocan—casi de modo
teurgico—a la nada de arriba. Pero, en cuanto la nada de arriba tiende a fundar
precisamente al sistema jerarquico, no queda claro que ella sea una superacion
de las jerarquias. Dicho de otro modo, con la inversion, quizas el contenido de
las jerarquias cambie, pero la logica que distribuye el poder en jerarquias queda
intacta?*.

Como dijimos en la introduccion, todo lo que hemos expuesto ha estado bajo
una primera premisa, a saber, que el ser es fundamento de una realidad jerarqui-
camente ordenada (ya sea como unico fundamento—auto-fundandose—o como
un fundamento que requiere a su vez ser fundado). En este contexto, el no-ser
puede denotar la esperanza de un “lugar” mas alla de la jerarquia fundada en el
ser, senalando la posibilidad de una liberacion de la totalidad ontologica opreso-
ra. Pero en cuanto esta liberacion implica un fundamento ahora entendido como
no-ser, la nada termina denotando el origen mistico del fundamento. Y con esto,
si bien se produce una inversion y por tanto un cambio en el contenido de la
jerarquia, no es suficiente para superar la logica de la jerarquia. Dicho en otros
términos, la inversion de los términos no implica necesariamente la subversién
de la estructura.

Pero gestamos tan seguros que el sentido del ser es ser fundamento? ¢Qué
pasa con la jerarquia y de donde viene su estructura cuando el ser ya no es fun-
damento? Y si el sentido del ser no fuera ser fundamento, entonces, ¢qué sentido
tendria la nada?

2% No olvidemos que uno de los autores mas importantes del misticismo cristiano y una de las referencias obligadas

para Eckhart, a saber, Pseudo Dionisio, es quién, por un lado, llevé al extremo el lenguaje apofatico en su Teologia
mistica, y, por el otro, justificé y desarroll la nociéon de jerarquia en sus libros sobre la Jerarquia celestial y la Je-
rarquia eclesidstica (ver Pseudo Dionisio 1987). Es decir, ya en Pseudo Dionisio encontramos un antecedente para
la necesidad de darle un origen y fundamento mistico a toda jerarquia.
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