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Resumen

La unidad sistematica de la razén para Immanuel
Kant es una cuestion de todo o nada. Este articulo
tiene el objeto de analizar la nocién de unidad sis-
tematica de la razon en la Critica de la razén pura
y su reformulacion en la Critica de la facultad de
juzgar para dar unidad a la razén en sus usos teo-
rico y practico. Primero, revisamos la unidad siste-
matica segun la Doctrina Trascendental del Método.
Segundo, revisamos el Apéndice a la dialéctica tras-
cendental como candidato posible, pero problemati-
co para la unidad de la razén. Tercero, mostramos
brevemente el principio trascendental de conformi-
dad a fin del juicio reflexionante como apto para dar
unidad a la naturaleza y la libertad y cumplir la exi-
gencia practica del concepto césmico de filosofia.
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Abstract

Systematic unity of reason for Immanuel Kant is a matter of all or nothing. This article
aims to analyze the notion of systematic unity of reason in the Critique of Pure Reason
and its reformulation in the Critique of the Power of Judgment in order to give unity to
reason in its theoretical and practical uses. First, we review the systematic unity accord-
ing to the Transcendental Doctrine of Method. Second, we review the Appendix to the
Transcendental Dialectic as a possible, but problematic candidate for the unity of reason.
Third, we briefly show the transcendental principle of purposiveness of reflective judg-
ment as apt to give unity to nature and freedom and to fulfill the practical requirement
of the cosmic concept of philosophy.

Introduccidn

Segun el concepto de filosofia de Kant como tal y la empresa critica en parti-
cular, la unidad sistematica de la razén es una cuestion de todo o nada. Consi-
derando aquello, Kant tendria que ofrecer un principio de unidad sistematica de
la razon que compatibilice sus usos teodrico y practico. El objetivo de este articulo
es ofrecer un analisis de la idea de unidad sistematica de Kant en la Critica de la
razéon puray la manera en que es retomada en la Critica de la Facultad de Juzgar
para conciliar los usos teorico y practico de la razon. Se ha limitado el alcance de
este articulo a evaluar la relacion de estas dos obras considerando, por un lado,
a la primera Critica como el texto directriz de la filosofia trascendental kantiana
que ofrece el germen o esquema de la idea de sistema; mientras que, por otro
lado, la tercera Critica termina la empresa critica kantiana y, consecuentemente,
procura mayor determinacion a dicha idea de sistema. Ahora, las aspiraciones
de Kant son lo suficientemente ambiciosas y esperanzadas como para ofrecer un
concepto de filosofia que ulteriormente sirva para el fin ultimo de la humanidad,
es decir, una filosofia ilustrada o humanista a la que Kant asigna el nombre de
filosofia cosmica. Dicho fin tltimo no es otro que la destinacion moral de la hu-
manidad, su autonomia. En otras palabras, el concepto cosmico de filosofia kan-
tiano, que une en un mismo sistema al conocimiento tedrico y practico, busca
la supervivencia de esa nobel criatura de la naturaleza que es el ser humano, su
bienestar continuado como una comunidad libre de seres racionales. Ahora bien,
como argumentamos en las siguientes paginas, el germen de estas aspiraciones
humanistas en la Critica de la razén pura esta en la infravalorada Doctrina tras-
cendental del método. Mediante una lectura de dicha seccion junto al Apéndice
de la dialéctica trascendental pretendemos analizar la nocion kantiana de unidad
sistematica y su reconsideracion en el principio trascendental de conformidad a
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fin [ZweckmdfSigkeit]® en la Critica de la facultad de juzgar. En ello, argumentare-
mos en ultima instancia que la unidad sistematica en la KrV queda efectivamen-
te esbozada, pero de manera problematica y ambigua. En la KU, sin embargo,
Kant encuentra el principio de conformidad a fin para cumplir las exigencias del
concepto cosmico de filosofia proporcionado en la Arquitecténica.

Para ello, tomaremos la siguiente ruta. En el primer apartado, abordamos la
nocion de sistema de Kant en la Arquitecténica de la razén pura y especificamos
las funciones de la Disciplina y el Canon. En su vision, deben discernirse dos
rasgos principales. Por un lado, la formacion de un sistema requiere la direccion
de una idea. Por otro lado, la utilidad de la guia que ofrece el sistema es eminen-
temente practica. La nocion de sistema nos permitira explicar la diferencia que
ofrece nuestro filosofo entre el concepto escolastico y cosmico de la filosofia. En el
segundo apartado, ofreceremos un analisis del Apéndice y defenderemos dos te-
sis. Primero, si aceptamos la lectura metodologica del Apéndice, la KrV solo pue-
de fundamentar la unidad sistematica para el conocimiento tedrico, pero no para
el practico, como solicita la filosofia en sentido cosmico. Segundo, la afirmacion
del ideal de sistematicidad como un principio objetivo y real en la deduccion de
las ideas de la razon pura toma prestada la forma del argumento de la fisico-teo-
logia y, por tanto, es problematica. El uso regulativo de las ideas en el Apéndice
ofrece un principio meramente logico o hipotético para la unidad sistematica del
entendimiento. Pero Kant contradice este principio al argumentar que un princi-
pio logico presupone un principio trascendental, que es lo mismo que decir que
presupone la unidad sistematica de la naturaleza en si misma. Mostraremos
que hay una lectura metodologica y otra normativa para resolver esta contradic-
cion. Desde el punto de vista de la Doctrina del método, tomaremos partido por
la lectura normativa, pero sostenemos que los argumentos de Kant en favor del
principio de unidad sistematica tienen el riesgo de convertirse en dogmatico y,
por ende, no logra fundamentar normativamente la unidad entre el uso teorico
y practico de la razon. En el tercer apartado, retomamos brevemente la unidad
entre los usos teorico y practico de la razon a través del principio trascendental
de conformidad a fin [ZweckmdfSigkeit] que Kant introduce en la KU para senalar
que resuelve la ambigtiedad del Apéndice y sirve para cumplir la exigencia del
concepto cosmico de filosofia.

Conformidad a fin’ es la traduccion que preferimos para el término aleman ZweckmdfSigkeit. También podrian em-
plearse los términos finalidad o teleoformidad.
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La Arquitecténica de la razén pura: el sistema de la razén tedrica y practica

De acuerdo con los juicios tempranos sobre la primera Critica, la arquitecto-
nica no es mas que el capricho de Kant por la simetria y la sistematicidad dirigi-
do por una desafortunada influencia de Wolff (Adickes; Erdmann)*. Como Paula
Manchester ha notado, en esta lectura del concepto se asume que el método y
metafisica arquitectonica de Kant “eran dispositivos para promover las aspira-
ciones dogmaticas y racionalistas heredadas” (622), asi que deberiamos desha-
cernos de ellos para traer de vuelta a las doctrinas empiricas y escépticas en el
camino critico. Sin embargo, como ha probado Manchester, este juicio temprano
ni siquiera considerd seriamente la nocion kantiana, es decir, descartaron el
concepto demasiado pronto como para comprenderlo correctamente. De hecho,
el mismo Kant toma distancia explicita del concepto de arquitectonica de Wolff:
“Wolff no fue un filésofo arquitectonico ni lider de la razéon. No fue tanto un filo-
sofo como tal, sino un gran artesano obrando por aquellos avidos por el aprendi-
zaje” (Kant 1961 34). La afirmacion de Kant y los comentarios mas recientes de
la Arquitectonica muestran que la lectura temprana esta completamente errada
(Ferrarin; Ypi; Manchester 2001). Ahora, en funcion de descartar la influencia
dogmatica como tal —o al menos para mostrar como Kant intenta evitarla— pri-
mero tenemos que entender qué quiere decir Kant por arquitectonica. Como Kant
lo establece al principio del capitulo sobre la arquitectonica en la Methodenle-
hre, arquitectonica es “el arte de los sistemas” (KrV, A832/B860)°. Por “sistema”,
continua, “Entiendo [...] la unidad de los multiples conocimientos bajo una idea.
Esta es el concepto racional de la forma de un todo, en la medida en que median-
te ese concepto se determina a priori tanto la extension de lo multiple, como el
lugar respectivo de las partes” (Ibid.).

El fin y la forma de un sistema son congruentes con la idea del todo, y la
unidad sistematica es lo que convierte la experiencia ordinaria en ciencia. Para
Kant, el sistema arquitectonico es la unidad de la ciencia. Ahora bien, en acuer-
do con Manchester (2001), quien afirma que el sistema kantiano es uno zetético,
nuestra sugerencia es que hay al menos dos aspectos distintivos de esta nocion

Los pocos comentarios tempranos de la Arquitecténica, tercera seccion de la Methodenlehre, parecen coincidir con
Schopenhauer que la raison d’étre de dicha secciéon recae mas in la ‘Liebe fiir architeknosiche Symmetrie’ de Kant,
su amor por la simetria arquitectonica, que en la disposicion a afadir algo valioso a la obra (Véase Ypi 18). Kemp
Smith también atribuye la presencia de la seccion a la personalidad de Kant y afirma que es de “escasa importancia
cientifica” (579).

Las referencias a la Kritik der reinen Vernunft (Critica de la razon pura) corresponden a la paginacion canonica A y
B de la primera y segunda edicion. El resto de las referencias a las obras de Kant se hacen segun las abreviaturas
publicadas por la Kant Forschungstelle de la Johannes Gutenberg Universitdt Mainz, seguidas de los correspondien-
tes niumeros de volumen y paginas, ambos en numeros arabigos, de la Kant gesammelte Schriften (AA), editado por
la Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin (antes Koniglisch-PreufSische Akademie der Wissenschaften),
(Berlin: de Gruyter, 1900ss).
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de sistema. Primero, la formacion de sistema es particular: comienza con un es-
quema y sigue la direccion de una idea, pero nunca surge de partes que simple-
mente se amontonan y clasifican mecanicamente. El sistema de Wolff comienza
con las partes y las conecta “solo haciendo que cada parte sea o un fundamento
o un consecuente” (Manchester, 2001, p. 625). Esto es lo que Kant llama un
mero “agregado”. Segundo, la utilidad del sistema no es meramente teorica, sino
eminentemente practica. En ello, Kant sigue la nocion platonica de las ideas y no
la “doctrina de ensenanza” [Lehrgebdude] de un sistema de Wolff, la cual es un
“conjunto de verdades dogmaticas [...] que pueden considerarse como un todo
unitario” (Meier, §104). En la vision de Kant, la propuesta de Wolff equivaldria
a una mera amalgama de conocimientos histéricos, pero no conocimientos ra-
cionales derivados de la razéon en si misma (KrV, A836/B864). En contraste, las
ideas son conocimientos racionales que conectan partes de acuerdo con fines
que, respecto a la moral, la legislacion y la religion, “hacen, ante todo, posible a la
experiencia misma (del bien)” (KrV, A318/B375). De acuerdo con ello, la funciéon
arquitectonica de la Methodenlehre como un conjunto tendria que permitirnos
discernir como Kant complementa los usos teodrico y practico de la razon, lo cual
distingue su nocion de sistema y exige el concepto cosmico de filosofia, segun lo
mostraremos mas abajo.

Veamos ahora como se despliega el concepto de sistema en la Arquitectéonica
y da lugar a binomios casi correspondientes entre si como agregado/sistema,
conocimiento historico/racional o el concepto escolastico/cosmico de filosofia.
La Methodenlehre toma una perspectiva genealogica —como Mensch se aventura
a afirmar— o retrospectiva para discernir entre los materiales que habian sido
abordados en el resto de la obra. Es labor de la arquitectonica articular todos
esos materiales de manera que nos permita alcanzar un sistema de todo el cono-
cimiento humano bajo una idea (KrV, A835/B863). Para ese objetivo, el concepto
racional o idea de ciencia contiene el fin y forma de un todo particular en que
cada parte tiene su lugar y todas estan conectadas reciprocamente:

[...] el todo esta organizado (articulatio) y no amontonado (coavervatio); puede, por
cierto, crecer internamente (per intussusceptionem) pero no externamente (per oppo-
sitionem), tal como un cuerpo animal, al cual el crecimiento no le anade ningun
miembro, sino que, sin alteracién de la proporcién, hace a cada uno ellos mas fuerte
y mas apto para sus fines (KrV, A833/B861).

Como un cuerpo animal, un sistema es un todo articulado cuyas partes solo
crecen internamente, y no se le pueden agregar partes externas. La cantidad y
funciones de las partes estan ya determinadas por la idea, pese a que no poda-
mos conocer de antemano esa misma idea mientras el sistema no esté desarro-
llado: “pues [la idea] reside en la razon como un germen todas cuyas partes estan
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todavia ocultas y muy poco desarrolladas, y apenas son cognoscibles para la ob-
servacion microscopica” (KrV, A834/B862). Entonces, el sistema no es revelado
desde el comienzo de una sola vez, sino que es desarrollado a través de una logica
organica, “articulado”, a partir de un germen o semilla [Keime] la cual primero
permanece oculta como un embrion. Ahora, para “su realizacion”, dice Kant, la
“idea requiere un esquema” que €l define aqui como “una multiplicidad esencial
y un orden esencial de las partes, determinados a priori a partir del principio del
fin” (KrV, A833/B861). Como aclara Ferrarin, la idea “solo se vuelve operativa
una vez que puede ser traducida en orientaciones, ordenes y mandatos claros”
(40). Esto es precisamente lo que proporciona el esquema, que también podria
ser caracterizado como el principio de la realizacion de la idea. Kant especifica
que este esquema no puede ser derivado empiricamente a partir de un fin con-
tingente. Ello nos llevaria a un agregado o mera “unidad técnica”, como en Wolff
(KrV, A833/B861). Al contrario, Kant esta buscando una “unidad arquitectonica”
cuyos fines necesarios sean proporcionados por la razén en si misma. La unidad
sistematica o arquitectonica surge “a partir de un unico fin supremo e interno,
que hace posible primeramente al todo” (Ibid.). Entonces, el desafio es llegar a
ese fin. No obstante, la razon humana apenas puede interrogar filoséficamente
a la naturaleza interna de la razon a través de un esquema que proporciona “el
contorno (monogramma) y la division del todo en miembros de acuerdo con la
idea” (KrV, A833—34/B861—62). De hecho, como lo concede Kant, la tarea de la
Arquitectonica se contenta “solamente con disenar [entwerfen]| la arquitectonica
de todo conocimiento proveniente de la razon pura” (KrV, A835/B864). En otras
palabras, Kant trata de proporcionar el boceto del esquema para construir un
sistema del conocimiento humano.

La diferencia entre la unidad técnica y arquitectonica refleja la diferencia re-
sultante entre conocimiento historico y conocimiento racional. Desde una pers-
pectiva subjetiva, el conocimiento historico se basa en datos o experiencia em-
pirica, mientras que el conocimiento racional surge a partir de principios (KrV,
A836/B864). La estructura de ensenanza del sistema kantiano debe provenir de
la razon por si misma a través de su capacidad interna de reflexion, pero nunca
desde una razon externa. Esto es lo que nos permite probar como errada la tesis
de que Kant meramente estaria avalando la concepcion wolffiana de sistema. En
palabras de Kant:

Por eso, quien ha aprendido, propiamente, un sistema de filosofia, p. €j. el de Wolff,
aunque tenga en la cabeza todos los principios, definiciones y demostraciones, junto
con la articulacién de todo el edificio doctrinal, y puede repetirlo todo de memoria,
no tiene mas que un completo conocimiento histoérico de la filosofia wolffiana; sabe,
y juzga, sélo en la medida de lo que le ha sido dado. Impugnadle una definicién, y no
sabe de donde ha de sacar otra. Se educé segiin una razon ajena, pero la facultad de
imitar no es la de producir; es decir, el conocimiento, en él, no surgi6 de la razoén, y
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aunque, objetivamente, era por cierto un conocimiento racional, sin embargo, subje-
tivamente, es meramente historico (KrV, A836/B864).

La distancia es innegable. Aprender filosofia no es aprender a filosofar. La con-
cepcion kantiana de filosofia aspira a lo segundo. Nos parece, de hecho, que la
vocacion por la autonomia de la razon y el rechazo de la autoridad de una razon
ajena son correspondientes con la nocion kantiana de ilustracion o Aufklrdrung
y su imperativo emancipatorio de conocimiento: “Sapere aude!” (WA, AA 08: 35).
La nocion kantiana de sistema requiere de una razén que piense por si misma y
solo encuentre autoridad en ella. En su famosa Contestacion a la pregunta ¢Qué
es la Ilustracion?, Kant esboza para el publico ese tipo de razéon que, para su épo-
ca, resultaba decisiva para la disputa por la autoridad entre el poder politico y el
religioso. La libertad de pensamiento y critica, o, para decirlo con palabras de la
Contestacion, el uso ptiblico de la razon resulta decisivo para la ilustracion: “Para
esta ilustracion tan soélo se requiere libertad y, a decir verdad, la mas inofensiva
de cuantas pueden llamarse asi: el hacer uso ptiblico® de la propia razon en to-
dos los terrenos” (WA, AA 08: 36—37). Este impetu por el conocimiento racional,
enraizado en la plena libertad de pensamiento como un derecho fundamental, se
vuelve la piedra de toque de la critica. En la Methodenlehre, especificamente en
la Disciplina, Kant elabora este asunto en términos casi idénticos:

La razén, en todas sus empresas, debe someterse a la critica, y no puede menosca-
bar la libertad de ésta con ninguna prohibicién, sin perjudicarse a si misma y sin
atraer sobre si una sospecha que le es desfavorable. [...] En esa libertad se basa in-
cluso la existencia de la razéon, que no tiene autoridad dictatorial, sino que la senten-
cia de ella es siempre solo el consenso de ciudadanos libres, cada uno de los cuales
debe poder expresar sin reservas sus escrupulos e incluso su veto (KrV, A738—39/
B766—767).

El texto de la Aufkldrung, a veces considerado meramente un texto popular, tie-
ne su lugar en el proyecto critico en estas lineas de la Disciplina. La libertad de
pensamiento, la oposicion a la censura y la posibilidad plena de someter a critica
los asuntos de la politica, la religion y, en general, cualquier saber, son derechos
sagrados e irrestringibles de la razon humana (WA, AA 08: 39—40). En una de
las secciones mas cargadas politicamente de toda la Methodenlehre, Kant senala
con vehemencia y claridad:

6 “Por uso publico de la propia razéon entiendo aquél que cualquiera puede hacer, como alguien docto, ante todo ese
publico que configura el universo de los lectores. Denomino uso privado al que cabe hacer de la propia razén en una
determinada funcién o puesto civil, que se le haya confiado” (WA, AA 08: 37).
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De esta libertad [de cada uno compatible con la de los otros y el bien comun] forma
parte también la de exponer al juicio publico sin ser por eso acusado de ser un ciu-
dadano revoltoso y peligroso, los propios pensamientos, [y] las propias dudas que
no puede resolver por si mismo. Esto reside ya en el derecho originario de la razén
humana, la cual no reconoce otro juez que la misma razéon humana universal, en la
cual cada uno tiene su voz; y como de esta debe venir toda mejora de la que nuestro
estado sea capaz, ese derecho es sagrado, y no puede ser restringido (KrV, A752/
B780).

La vocacion por el pensamiento, por filosofar, no es ningun tipo de capricho,
sino que esta a la base de la existencia de la razon humana. La supervivencia
de la humanidad en sentido kantiano depende, en alguna medida, de resistir a
la autoridad heterénoma, positiva, ajena, mediante la mas férrea critica. Solo
mediante esta se puede hacer avanzar a la humanidad toda. En razon de ello, se
entiende que la distincion entre aprender filosofia, como un conocimiento his-
torico, y aprender a filosofar, como conocimiento racional, explica la importante
distincion entre el concepto escolastico de filosofia y el cosmico. El primero con-
cierne a la unidad sistematica en aras de la “perfeccion logica”, mientras que el
segundo alude a “la ciencia de la referencia de todo conocimiento a los fines esen-
ciales de la razon humana (teleologia rationis humanae)” (A839/B866). El filosofo
escolastico es un mero artesano de la razon, incluso un sofista, podriamos decir.
Al contrario, el filosofo cosmico, que en realidad solo existe como una idea arque-
tipica, es el que usa el conocimiento racional como “instrumentos para promover
los fines esenciales de la razon humana”, por tanto, impulsa una teleologia de la
razon humana. Kant detalla que en aras de la “perfecta unidad sistematica de
la razon” solo puede haber un unico y supremo fin de la humanidad, que “no es
otro que la completa destinacion [Bestimmung| de [los seres humanos], y la filo-
sofia acerca de ésta se llama moral” (KrV, A840/B868).

En el Canon de la Methodenlehre, Kant aborda el uso practico de la razén
del que se ocupa la filosofia moral y anuncia tal destinacion practica de la hu-
manidad que —como deberiamos asumir— en ultima instancia impulsa todos
los intereses de la razon. En todo caso, los fundamentos del uso practico de la
razon y los principios de la filosofia que prueban la autonomia de la razoén y la
libertad son tratados propiamente en la Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres y establecidos por la Critica de la razén prdactica. Pese a ello, Guyer
ha argumentado que desde el Canon Kant ya esboza tres argumentos que ten-
dran continuidad y mayor determinacion en las obras morales sucesivas: que 1)
el resultado apropiado de las acciones virtuosas es el sumo bien, 2) que para
que actuar conforme al deber sea racional tenemos que concebir el mundo de
nuestras acciones como un conjunto Unico de leyes naturales y morales causa-
do por un unico autor, y 3) que la unidad sistematica de naturaleza y libertad
debe considerarse una presuposicion de conducta y no un postulado de teologia
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especulativa ni metafisica dogmatica (286). En relacion al tercer punto, el funda-
mento metafisico de la unidad sistematica de la naturaleza —la presuposicion de
la inteligencia suprema—, que Kant presenta necesaria tanto para el uso teorico
como el practico de la razon, solo puede encontrar realidad objetiva en la practica
(Ostaric 181). Conforme a ello argumentamos que la suposicion de una inteli-
gencia racional, valida como postulado practico, cuando se considera para el uso
especulativo de la razon, esto es, en la formulacion trascendental del principio de
unidad sistematica, arriesga convertirse en una suposicion dogmatica.

Entonces, si consideramos que el fin ultimo al que esta dirigido el concepto
cosmico de filosofia es la destinacion moral de la humanidad, la razén practica
tiene cierta prioridad por sobre la teorica. Ahora bien, en funcion de mantener
la unidad sistematica de la razéon, ambas no pueden entrar en conflicto ni con-
tradecirse, sino que la razon en su uso teodrico debe ser compatible con el uso
practico de esta. Como senala Guyer, se mantiene en todo el proyecto critico que
para concebir a los reinos de la naturaleza y de la libertad como pertenecientes
a un solo sistema de filosofia, debemos ser capaces de representarnos la natu-
raleza como receptiva al resultado pretendido de la moralidad, es decir, el ideal
del sumo bien (280), que en el Canon Kant caracteriza recurriendo a una razon
suprema como causa de una naturaleza en la cual la moralidad existe en igual
proporcion que la felicidad. En palabras de Kant: “esa inteligencia en la cual
la voluntad moralmente mas perfecta, enlazada con la suprema beatitud, es la
causa de toda felicidad en el mundo, en la medida en que ésta esta en exacta
relacion con la moralidad” (KrV, A811/B839). Es decir, la correspondencia entre
moralidad y felicidad solo puede existir en un mundo moral gobernado por un
Creador sabio y bueno. Esta idea de mundo moral tiene validez practica, pero
posee también realidad objetiva en la medida en que responde a la unidad entre
naturaleza y libertad a través de la exigencia de transformar el mundo sensible
conforme a la idea del mundo moral: “puede y debe tener efectivamente su influjo
sobre el mundo sensible, para tornarlo a éste tan conforme a esa idea como sea
posible” (KrV, A808/B836).

Desde la Methodenlehre, la unidad sistematica de la razon tiene que lograr
compatibilizar el uso teorico —la legislacion de la naturaleza— y el uso practico
—1la legislacion de la libertad— que segun Kant son contenidas por la razon al
comienzo como “dos sistemas particulares, pero finalmente en un tnico sistema
filosofico” (KrV, A840/B868). El uso teodrico asegura los principios para la unidad
sistematica del conocimiento teorico de la naturaleza apoyada en las condiciones
trascendentales de la subjetividad y el rol negativo de la critica: las formas puras
de la intuicion y el entendimiento, por un lado, y la restriccion a priori inexorable
de la experiencia posible, por otro. Sin embargo, en la labor arquitectonica, Kant
deja claro que la unidad sistematica de la razon, desde la perspectiva de los fines,
esta dirigida por el fin ultimo de la humanidad, que es la moralidad —“Debi, por
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tanto, suprimir el saber, para obtener lugar para la fe” (KrV, BXXX)—. El proyecto
critico, en ese sentido, es una empresa para fundamentar una fe racional que
asegure nuestra destinacion moral. Entonces, el concepto cosmico de filosofia
que Kant persigue enfrenta el reto de unir la ley de la naturaleza y la ley moral en
un Unico sistema filosofico (KrV, A840/B868). Pero, como veremos en el apartado
final, esta tarea es abordada y supuestamente completada recién en la Critica de
la facultad de juzgar con la deduccion del principio trascendental de la facultad
de juzgar reflexionante.

La relacion entre los usos negativo y positivo de la razon se refleja en las sec-
ciones precedentes a la Arquitecténica en la Methodenlehre. La Disciplina se ocu-
pa del uso teorico de la razon que mantiene al conocimiento en el carril de la ex-
periencia posible, mientras el Canon establece principios para extender nuestro
conocimiento por la razéon especulativa, pero limitada por propodsitos practicos.
Ambas partes son complementarias. La utilidad negativa de la disciplina esta
mandatada a “prevenir errores” y Kant la define como la “coerciéon por la cual
se limita la propension constante a apartarse de ciertas reglas, y finalmente se
la extirpa [la coercion]” (KrV, A709/B737). Puesto que su mayor obstaculo es la
ilusion trascendental que la razon se plantea a si misma, “erige un sistema, por
asi decirlo, de la cautela y del examen de si, [sistema] ante el cual ninguna falsa
apariencia ilusoria sofistica puede subsistir, sino que debe traicionarse ensegui-
da a si misma, sean cual fueren los fundamentos que le sirvan de excusa” (KrV,
A711/B739). Tal disciplina, llevada a cabo contra el dogmatismo y el escepticis-
mo, retrata la fuerza feroz y libertad’” de la critica, que establece cuales son los
limites de nuestro conocimiento. Es una especie de batalla de la razén contra
si misma “para que pueda cultivar sin trabas su propio interés [...] que siempre
resulta menoscabado si intervienen manos ajenas para dirigirla de acuerdo con
propositos forzados, en contra de su marcha natural” (KrV, A744/B772). Algu-
nos comentadores han sugerido que esta labor negativa de la critica es la acti-
vidad basica que articula el todo de la razon (Baghai). Ahora, aunque la utilidad
negativa de la critica es estrictamente necesaria, estamos persuadidos de que
careceria de sentido si no se orientara hacia fines positivos y practicos®.

Eso explica por qué el caso del Canon es diferente, pues parte de la firme
creencia de que debe haber una fuente positiva de conocimientos que “en verdad

7 “La razon, en todas sus empresas, debe someterse a la critica, y no puede menoscabar la libertad de ésta con nin-
guna prohibicién, sin perjudicarse a si misma y sin atraer sobre si una sospecha que le es desfavorable. [...] En esa
libertad se basa incluso la existencia de la razon, que no tiene autoridad dictatorial, sino que la sentencia de ella es
siempre so6lo el consenso de ciudadanos libres, cada uno de los cuales debe poder expresar sin reservas sus escru-
pulos e incluso su veto” (A738—39/B766—67).

8 Kant también defiende esta tesis, con mejores fundamentos, en la Critica de la razén practica: “todo interés es, al fin
y al cabo, practico, y el interés mismo de la razon especulativa es sélo condicionado y tinicamente esta completo en
el uso practico” (KpV, AA 5:120—2).
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constituyen la meta del empeno de la razon” (KrV, A796/B824). Los objetos tras-
cendentales, como las tres ideas trascendentales de la existencia de Dios, la
libertad de la voluntad y la inmortalidad del alma, presentan un interés o deseo
especulativo ineludible para la razon. Pero tales ideas estan fuera del alcance del
intelecto humano y trascienden toda experiencia posible. Sin embargo, Kant es-
pera que la razon “tenga mejor suerte en el [...] uso practico” (KrV, A796/B824).
Asi, el Canon deberia darnos “el conjunto de los principios a priori’ del correcto
“uso practico de la razon” (KrV, A796—797 /B824—825), entendiendo por practi-
co “todo lo que es posible por libertad” (KrV, A800/B828). Esta seccion puede ser
considerada como un boceto de lo que luego Kant desarrollé en la Critica de la ra-
zo6n prdctica. El reino practico se ocupa de la posibilidad de la libertad y sus leyes
intentan garantizar la posibilidad del mundo moral respondiendo a la pregunta
“cQué debo hacer?” (KrV, A805/B833). En ese sentido, el fin Gltimo de la humani-
dad es la realizacion del “ideal del bien supremo”, es decir, alcanzar “la felicidad,
en la exacta medida de la moralidad de los seres racionales” (KrV, A814/B842).
Este mundo moral, que es solo un mundo inteligible, es una teologia moral que
concibe un “l/mundo| cuya realidad no puede fundarse de otra manera que sobre
la presuposicion de un bien supremo originario [...] de una causa suprema, de
acuerdo con la mas perfecta conformidad a fines, [que| funda, conserva y ejecuta
el orden universal de las cosas” (KrV, A814/B842). En otras palabras, el “concep-
to de un Ente originario tinico, perfectisimo y racional” (Ibid.). Las ideas de Dios
y una vida futura son usadas por Kant en el reino practico para justificar una “fe
moral” (KrV, A828/B856). Para Kant, el problema de las ideas trascendentales
que subyacen a la fe moral involucra “todos los aprestos de la razon” al “proposi-
to remoto” de responder a “lo que hay que hacer si la voluntad es libre, si hay un
Dios y un mundo futuro” (KrV, A800/B828). Asi pues, la destinacion moral es el
fin natural y ultimo de la razon, fin que es indicado ademas como un proposito
de la naturaleza: “como esto concierne a nuestro comportamiento con respecto
al fin supremo, [resulta que] el proposito tltimo que al establecer nuestra razon
tiene la naturaleza, que nos dota sabiamente de lo que necesitamos, esta dirigido
propiamente solo a lo moral” (KrV, A800—1/B828—09).

En definitiva, segun la idea de sistema de la Arquitecténica y la exigencia
practica del concepto cosmico de filosofia, son claras las respectivas funciones
del uso teodrico y practico de la razon. Asi las cosas, si bien Kant logra justificar
su compatibilidad segun la exigencia practica, en dicha seccion Kant no parece
realmente ofrecer un principio que garantice la unidad sistematica de la razon.
Consecuentemente, en la Methodenlehre ambas partes de la razon estan estable-
cidas, pero su articulacion conjunta en un unico sistema —o al menos un prin-
cipio de aquella unidad— no es una labor de la que se ocupe tal seccion.
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La unidad sistematica de la naturaleza en el uso regulativo de las ideas como
posibilidad problemética de unidad sistemética de la razén

En el Apéndice de la dialéctica trascendental, Kant discute el principio de
unidad sistematica de las ideas de la razén, que podria interpretarse como un
candidato para el fin de senalar una articulacion posible de los intereses teori-
cos y practicos de la razon si se lee desde el Canon. Hay que apuntar, de todos
modos, que tal seccion trata el principio en el registro de la razon tedrica, pues
se ocupa del problema de la unidad del conocimiento empirico de la naturaleza
y, con ello, del uso sistematico del entendimiento. Ahora bien, discutiremos en
esta seccion tal formulacion del principio porque, por un lado, nos ofrece una
caracterizacion mas especifica de la idea de sistema en tanto principio regulativo
y, por otro, prepara el terreno para analizar la reconsideracion del problema de la
unidad sistematica de las leyes particulares de la naturaleza en que comienza el
principio trascendental de conformidad a fin de la Critica de la facultad de juzgar.
Como ha sido apuntado arriba, para la realizacion de la unidad sistematica de
conocimiento, “la idea requiere de un esquema” que es definido como “una multi-
plicidad esencial y un orden esencial de las partes, determinados a priori a partir
del principio del fin” (KrV, A833/B861). Este tipo de esquema es diferente, pero
analogo a los que el entendimiento necesita para la aplicacion de las categorias
a la multiplicidad de la intuicion, como Kant desarrolla en el esquematismo. Los
esquemas de la razén pura son necesarios para extender la unidad sistematica
empirica de los objetos de la experiencia, “para lo cual la idea nos suministra el
esquema” y “no vale como principio constitutivo, sino meramente como princi-
pio regulativo” (A674/B702). ¢Qué es lo que quiere decir precisamente Kant por
el uso regulativo de las ideas de la razon pura? El analisis que presentamos en
esta seccion del Apéndice a la Dialéctica Trascendental —seccion en la cual Kant
expone los resultados de la dialéctica trascendental y la importancia de las ideas
para el conocimiento teorico— tematizara la tension que existe entre el uso me-
ramente hipotético del principio de unidad sistematica como una maxima sub-
jetiva para la investigacion de la naturaleza y su formulacion como un principio
trascendental objetivo y real que se sostiene ultimamente en la presuposicion de
una inteligencia suprema. Ambas formulaciones son aparentemente contradicto-
rias entre si, aunque Kant argumenta que el uso hipotético solo se sostiene bajo
la suposicion del principio trascendental.

En el Apéndice a la Dialéctica Trascendental —como en otras partes de la
Dialéctica Trascendental—, Kant nos advierte de la propension natural autodes-
tructiva de la razon contra si misma a traspasar, entre enganos e ilusiones, los
limites de la experiencia posible (KrV, A642/B670). Pese a ello, argumenta en
favor de un rol legitimo de la razon para el avance del conocimiento empirico
basado en su principio supremo de unidad sistematica: “las ideas no pueden
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proporcionar conocimiento mas alla de los limites de la sensibilidad [...] sin em-
bargo, juegan un rol extremadamente util, si no indispensable, para permitir
nuestra adquisicion de conocimiento dentro de esos limites” (Mudd 2017 81).
Esto parece ser una contradiccion que Kant complejiza atiin mas: el principio de
unidad sistematica es trascendentalmente necesario, pero meramente ofrece una
ayuda hipotética o heuristica. Es enrevesado que Kant afirme que el principio
de unidad sistematica sirva solo “subjetivamente, como maxima”, pero “acredita
también, a la vez, la justeza” o uso correcto del entendimiento (KrV, A680/B708),
como si el entendimiento no pudiese funcionar prescindiendo del uso positivo de
las ideas y, por lo tanto, tenemos que “presuponer la unidad sistematica de la
naturaleza como objetivamente valida y necesaria” (KrV, A651/B680). Las ideas
de la razon no pueden darnos ningun conocimiento de la naturaleza mas alla de
los limites de la sensibilidad, pero sin ellas no tenemos un uso coherente del en-
tendimiento ni alguna “nota suficiente de la verdad empirica” (Ibid.). Ahora bien,
si el principio de unidad sistematica en la KrV se sostiene ultimamente en la pre-
suposicion de una inteligencia suprema, podriamos desprender una conclusion
insatisfactoria: la unidad de la naturaleza como un requisito necesario derivado
de una inteligencia suprema como su causa parece ser, sin embargo, un juicio de
la naturaleza que excede los limites de la sensibilidad®.

Ha habido dos tendencias principales que interpretan esta contradiccion. Por
un lado, una lectura débil/metodologica que descarta la deduccion de las ideas
(su necesidad trascendental) y enfatiza la asistencia heuristica que ofrece tales
ideas regulativas para el conocimiento empirico. Por otro lado, una lectura fuer-
te/normativa que usualmente reconstruye el principio de conformidad a fin de
la unidad sistematica desde la perspectiva de la exigencia practica de la siste-
maticidad de los fines morales (Fugate; Grier; Mudd 2016; Neiman; Ypi). Sasha
Mudd (2017), quien adhiere a la lectura normativa, pretende revisar la lectura
metodologica del Apéndice para armonizarla con el proyecto Critico tomado como
un todo integral. En linea con ella, sostenemos la tesis de que el principio de
unidad sistematica, en general, es de caracter normativo y, por tanto, podria
ser “interpretado como una especie de principio practico” (Mudd 2017 83). Aqui,
apoyamos y extendemos su tesis recurriendo a la Methodenlehre como sigue: si
tomamos la unidad sistematica meramente como una herramienta metodologica
para el uso correcto del entendimiento para su legislacion sobre la naturaleza,
solo lograriamos satisfacer los requerimientos del uso teérico de la razéon y el con-
cepto escolastico de filosofia, mientras que Kant adhiere al concepto césmico de
filosofia seguin el cual no deberiamos conformarnos con la perfeccion logica, sino
que aproximarnos a los fines ultimos de la razén pura que son los practicos. La
exigencia de sistematicidad necesita a la razon teodrica, pero esta ulteriormente

9 Esta es también la tesis de Ypi.
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dirigida por el fin ultimo y supremo de la razon humana. Por lo tanto, su objetivo
es asegurar una unidad tal entre la naturaleza y la libertad en la cual nuestra
destinacion moral podria completarse!.

Sin embargo, los argumentos de Kant para la unidad sistematica parecen ser
todavia insuficientes en la KrV para satisfacer el concepto cosmico de filosofia,
al sostenerse en la suposicion del concepto racional de Dios y descartar recurrir
a la idea de libertad trascendental. El reino de la libertad atin espera una legis-
lacion propia de la razon —que es dada por la Critica de la razén prdctica— y
un fundamento seguro para un principio trascendental auténomo de la unidad
sistematica —desarrollada por la deduccion trascendental del principio a priori
del juicio en la tercera Critica—. Considerando esto, la presuposicion de una
unidad sistematica en la naturaleza tiene el riesgo de convertirse en dogmatica
si ultimamente descansa en la forma del argumento del concepto de Dios de la
fisico-teologia. Entonces, pese a que el principio de unidad sistematica pueda ser
interpretado o reconstruido recurriendo a la exigencia practica de sistematicidad
como, en efecto, hace Mudd (2017), acordamos con Ypi que la primera Critica
no proporciona fundamentos completos para una conformidad a fin en tanto
normatividad —que tendria que situar la causalidad segun fines en la razon
misma, como hace la libertad entendida como autonomia—, sino que descansa
en una nocion dogmatica de conformidad a fin como disefio —es decir, una cuya
finalidad esta impuesta heteronomamente desde la suposicion del plan de una
inteligencia suprema que causo el ordenamiento de la naturaleza—. Esta ultima
no proviene de la autonomia o libertad de la razon, sino del concepto racional de
Dios.

En el Canon, Kant caracteriza el principio trascendental de la unidad sistema-
tica o del ordenamiento teleologico de la naturaleza basada en la presuposicion
de una inteligencia suprema como perteneciente a la “fe doctrinal’ (KrV, A825/
B853): “se puede decir, incluso en este contexto tedrico, que creo firmemente en
un Dios; pero entonces esa fe no es, en sentido estricto, practica; sino que se la
debe llamar una fe doctrinal, que la teologia de la naturaleza (fisico-teologia) debe
producir necesariamente por todas partes” (KrV, A826—827/B854—855). Esa fe
doctrinal es para Kant un influjo subjetivo para las acciones racionales, pero que
“tiene en si cierta inestabilidad” y no se puede “dar cuenta de ella desde un punto

19 En la lectura normativa del uso regulativo de las ideas, los usos tedrico y practico de la razon contribuyen a un
proyecto practico general el cual persigue un fin practico supremo. Esta conclusion puede ser extraida de la prime-
ra Critica, pero su completitud requiere del desarrollo de la filosofia practica de Kant, especificamente la nociéon de
libertad trascendental que corrobora la autonomia de la razén en el reino practico. Para encontrar evidencia textual
de la relacion entre los usos teoricos y practicos de la razon en la KrV, véase A328/B385. Para el tratamiento de Kant
de las ideas trascendentales, A798/B826 y AB800—1/B828—9 para la importancia de las ideas trascendentales en
el reino practico. Véase A816—17/B844—45 para el uso moral de la razéon como aquel que nos hace dignos de la
razon y la relacion entre fisico-teologia y la teologia trascendental. Finalmente, véase A832—41/B860—69 para el
concepto césmico de filosofia en la arquitecténica.
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de vista especulativo” (KrV, A827/B828). Ahora bien, es importante la reserva de
senalar que Kant, en el Apéndice, no afirma estrictamente la existencia de Dios
a partir del ordenamiento de la naturaleza como hace la fisico-teologia, sino que
admite la presuposicion de la inteligencia suprema no como principio constituti-
vo, sino como un principio regulativo para la investigacion de la naturaleza. Sin
embargo, se puede identificar una ambigtiedad o tension entre la formulacion del
principio de unidad sistematica como un principio logico que tiene validez sub-
jetiva solo como maxima de investigacion y como uno trascendental con validez
no solo objetiva, sino también real, es decir, atribuyendo la unidad sistematica
como perteneciente a la naturaleza en si misma a causa de un gobernador sabio.
Aclaramos mas abajo la distincion entre la formulacion logica y la trascendental
del principio de unidad sistematica.

Como Ferrarin destaca, el término “regulativo” tiene un significado diferente
para los principios [Grundsditze] regulativos del entendimiento y para los princi-
pios [Prinzipien| de la razén. Ahora bien, las ideas regulativas de la razén pura,
que son nuestro foco aqui, son necesarias para que el entendimiento alcance la
verdad empirica entre las multiples leyes empiricas de la naturaleza:

Las ideas trascendentales son [para la razoén] tan naturales como lo son las cate-
gorias para el entendimiento, aunque con la diferencia de que asi como las ultimas
conduce a la verdad, es decir, a la adecuacion de nuestros conceptos con el objeto,
las primeras producen una mera apariencia ilusoria, que es irresistible, y cuyo enga-
no apenas si puede contenerse mediante la mas rigurosa critica (KrV, A642/B670).

El uso regulativo de las ideas trascendentales, entonces, enfrenta el desafio de
evitar el malentendido del uso trascedente de las ideas —el cual toma las ideas
como conceptos de objetos reales— y dar a las ideas un uso inmanente propio.
Este uso propio aplica las ideas solo de manera indirecta a los objetos a tra-
vés del entendimiento, pero nunca de manera directa: “la razon tiene por objeto
propiamente solo al entendimiento y a la disposicion conveniente de éste” (KrV,
A643—644/B671—672). El objetivo, Kant aclara, es la sistematizacion del cono-
cimiento de acuerdo con la idea de un todo, como en la Methodenlehre:

Si tendemos la mirada sobre los conocimientos de nuestro entendimiento en la ente-
ra extension de ellos; encontramos que aquello que la razén dispone acerca de ellos
de la manera que le es peculiar, y lo que ella trata de producir, es lo sistematico del
conocimiento, es decir, la interconexion de éste a partir de un principio. Esta unidad
de la razon presupone siempre una idea, a saber, la [idea] de la forma de un todo de
conocimiento, [un todo] que precede al conocimiento determinado de las partes, y
que contiene las condiciones para asignarle a priori a cada parte su lugar y su rela-
cion con las restantes (KrV, A645/B673).
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La unidad de la razén deberia, por tanto, proceder mediante una légica que de-
termina —y desarrolla, como un crecimiento organico/organizante— la relacion
reciproca de las partes entre ellas y con el todo de la razéon. Ahora bien, en el
uso regulativo de la razon, la idea o el universal no esta dado, sino que tiene que
ser encontrado. Asi, la unidad sistematica no proviene del uso apodictico de la
razon —en el cual el universal esta dado y solo necesita al juicio para subsumir
lo particular bajo este—. El uso regulativo es uno meramente hipotético en el
cual un universal se asume como problematico, como una verdad provisional
en funcion de la investigacion empirica: “la unidad sistematica (como mera idea)
es solamente unidad proyectada, que se debe considerar, en si misma, no como
dado, sino s6lo como problema; y que sirve para encontrar un principium para el
uso multiple y particular del entendimiento” (KrV, A674/B676). Esta unidad sis-
tematica proyectada, para Kant, funciona como un “principio légico” que ayuda
al entendimiento con ideas cuando este no pueda establecer reglas por si mismo
(KrV, A648/B676). En otras palabras, el caracter regulativo del principio logico
de la unidad sistematica guia operativamente al entendimiento para alcanzar
asintoticamente la coherencia o unidad, pero no afirma que los objetos mismos
constituyan una unidad. En el primer sentido, el principio es subjetivo o meto-
dologicamente valido, mientras en el segundo sentido el principio seria trascen-
dental y por tanto objetivo y necesario.

El principio légico de la unidad sistematica esta basado en la regla escolastica
que ha servido a los filosofos para clasificar la naturaleza en especies y géneros,
y estos ultimos en familias mas generales. Esto asume que hay propiedades
universales a lo largo de la diversidad de la naturaleza, a saber: asume que hay
cierta homogeneidad de la naturaleza susceptible de ser ordenada por nuestra
razon (KrV, A652/B680). Kant extiende esta regla de homogeneidad con lo que
puede llamarse los tres principios de la unidad sistematica; los dos primeros en
aparente contradiccion entre ellos y un tercero que los reconcilia. Estos son 1)
el “principio de la homogeneidad de lo multiple bajo géneros superiores”, 2) el
“principio de la variedad” bajo especies, y 3) el principio de la “afinidad de todos
los conceptos” que confiere la continuidad entre géneros y especies (KrV, A658/
B686). Kant los llama respectivamente principios de homogeneidad, especifica-
cion y continuidad. Los primeros dos representan dos intereses contradictorios
de la razén, un “interés de la extension (de la universalidad)” y otro “del contenido
(de la determinacion)” (KrV, A654/B682). Por medio de este principio logico, el
uso regulativo de las ideas indica un procedimiento para la unidad sistematica
completa del entendimiento (KrV, A665/B693), y desde la Methodenlehre ellas,
las ideas, pueden ser consideradas como un esquema logico o instrucciones para
completar una unidad escolastica de filosofia.
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Como ya introdujimos arriba, Kant afirma que el principio logico presupone
un principio trascendental: “la unidad sistematica de la naturaleza como objeti-
vamente valida y necesaria” (KrV, A651/B679)!!. Sin embargo, este movimiento
parece involucrar una contradiccion: ¢Como puede el principio de unidad siste-
matica ser una maxima meramente subjetiva y a la vez ser objetivamente valido?
¢Como puede ser valida la presuposicion de la unidad sistematica de la natura-
leza como perteneciente a los objetos mismos si las ideas son meramente regula-
tivas y no conceptos constitutivos? Tal contradiccion también es notable cuando
Kant presenta los resultados de la Dialéctica Trascendental en la segunda parte
del Apéndice. Alli, Kant escribe:

La unidad propia de la razon es la unidad del sistema, y esa unidad sistematica no
le sirve a la razon objetivamente, a manera de principio, para extenderla sobre los
objetos, sino subjetivamente, como maxima, para extenderla sobre todo conocimien-
to empirico posible de los objetos. Sin embargo, la interconexion sistematica que
la razén puede darle al uso empirico del entendimiento no solamente favorece esa
extension, sino que acredita también, a la vez, la justeza de ella, y el principium de
tal unidad sistematica es también objetivo, aunque de manera indeterminada (prin-
cipium vagum) (KrV, A680/B708).

A partir de este pasaje uno podria simplemente descartar la afirmacion del prin-
cipio de unidad sistematica como objetivo —como hace la lectura metodologica—
y quedarse con lo que Kant mantiene y afirma de manera clara y consistente, es
decir, que la unidad sistematica es una maxima que guia al entendimiento hacia
su maxima unidad en aras de una correcta investigacion empirica. El argumento
subyacente es que a pesar de que las ideas operan hipotéticamente, la unidad
sistematica es absolutamente necesaria para un uso correcto del entendimiento
a la hora de descubrir leyes empiricas. Pero Kant parece ir atin mas lejos cuando
asume el principio de unidad sistematica en tanto trascendental y explica como
dicho principio opera segun cada idea trascendental. Ilustraremos esto con el
ejemplo mas claro: la idea de Dios.

En esta ultima, tenemos que considerar la experiencia como si fuera una
unidad absoluta en el mundo de los sentidos y como si la suma total de los fe-
nomenos tuviera “un unico fundamento supremo y omnisuficiente fuera de su
ambito, a saber, una razéon que por asi decirlo fuera subsistente por si misma,
originaria y creadora [...] como silos objetos mismos tuvieran su origen en aquel
modelo originario de toda razon” (KrV, A671—672/B699—700). Luego anade

11 “En verdad, no se entiende tampoco como podria tener lugar un principio lé6gico de la unidad racional de las reglas,

si no se presupusiera uno trascendental por medio del cual tal unidad sistematica, [entendida] como perteneciente
a los objetos mismos, se supone a priori como necesaria” (A650/B678).
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enfaticamente: “no hay nada que nos impida suponer esas ideas también como
objetivas e hipostaticas”, suponer su realidad objetiva por razonamiento analo-
gico. Pero esto permanece siendo una mera idea que es puesta “por fundamento
solo de manera problematica” y no es nunca en si mismo algo efectivo o actual
(KrV, A681/B709). Esta es una premisa analogica formal basada en la idea de
un ser supremo por el cual “la razon manda considerar todas las conexiones
del mundo segun principios de una unidad sistematica [en la naturaleza], y
por tanto, [manda considerarlas] como si todas ellas procedieran de un unico
ente omniabarcador, [que fuera] causa suprema y omnisuficiente [de ellas]” (KrV,
A686/B714).

La unidad formal suprema de la razon es la “unidad de las cosas conforme
a fines” que lleva a la razon especulativa a pensar todo orden en la naturaleza,
“todo ordenamiento en el mundo como si hubiese brotado del designio de una
razon suprema” (Ibid.). ¢Podemos realmente asumir tal autor todopoderoso del
mundo? Kant considera que esta suposicion es absolutamente necesaria: “Sin
ninguna duda |[...] debemos presuponerlo” (KrV, A697 /B725). La reserva de Kant
es que esto no implica trascender la experiencia porque el principio, en tanto
regulativo, no puede afirmar que el ser supremo efectivamente existe. Sin em-
bargo, nuestra sugerencia es que, dado que la unidad suprema del mundo esta
basada en la idea de Dios, se fundamenta en la misma forma del argumento de
la fisico-teologia. Esto es problematico porque en la seccion previa del Apéndice,
Kant habia rechaza la fisico-teologia, porque esta basada el mismo tipo de razo-
namiento de la prueba ontologica de la existencia de Dios. Los puntos principales
de los argumentos fisico-teologicos son: 1) que el mundo parece estar teleologi-
camente ordenado, 2) que el ordenamiento conforme a fin es ajeno a las cosas
del mundo, 3) entonces existe una causa sublime e inteligente del mundo, 4) y la
unidad de este ultimo podria ser inferida a partir de la unidad de los productos
conforme a fin de la naturaleza en analogia con los productos del arte humano
intencionado (KrV, A625/B653). Como Ypi establece, en el principio de unidad
sistematica en la primera Critica, Kant concibe la conformidad a fin como diseno
y no como normatividad, lo cual vale también para el argumento fisico-teleolo-
gico que propone a Dios como el “arquitecto del mundo” (KrV, A627/B655). De
esto podemos desprender la conclusion de que pese a que Kant afirme que la
fisico-teologia no puede probar propiamente la existencia de un ser supremo ni
justificar una teologia (KrV, A628/B656), usa la misma forma de su argumento
para fundamentar la suposicion analogica de una causa suprema del mundo
que sostiene el principio trascendental de unidad sistematica en el Apéndice. En
suma, la demanda de unidad sistematica esta justificada en el interés mismo de
la razon, pero la formulaciéon del principio trascendental de unidad sistematica
esta ultimamente sostenida en una causa supuesta que es ajena a la razén y no
en la autonomia de la razoén por si misma.
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Consecuentemente, los argumentos para una deduccion trascendental de las
ideas —una que, como Kant mismo argumento, no es posible porque las ideas
traspasan el limite de los sentidos— son débiles para una aproximacion tras-
cendental. En términos generales, el punto fundamental de la deduccion es la
suposicion de una unidad sistematica de la naturaleza, pero tal afirmacion no
puede ser probada trascendentalmente. Como leemos el Apéndice, Kant cree que
la unidad sistematica del conocimiento es normativamente necesaria: hay una
exigencia de sistematicidad para garantizar la aplicacion propia del entendimien-
to a leyes empiricas. Para ese objetivo, las ideas operan regulativamente, a saber:
como guia o asistencia heuristica. En ese sentido, la unidad sistematica es un
principio logico o subjetivo para alcanzar la mayor unidad empirica del conoci-
miento y asegurar la verdad empirica. Esto significa que el principio de unidad
sistematica constituye las condiciones de posibilidad de la realizacion completa
de la unidad de la razon. Sin embargo, Kant afirma simultaneamente que el
principio logico supone un principio trascendental que es objetivamente valido y
necesario, de otro modo la unidad sistematica de la razéon no podria siquiera ser
pensada (KrV, A680/B708). Esto ultimo presupone que la naturaleza esta teleo-
logicamente ordenada como resultado de una inteligencia suprema.

Ahora, atendiendo esta tension, ¢como podria considerarse el principio de
unidad sistematica del Apéndice en tanto posibilidad de conciliar la unidad entre
uso teodrico y practico de la razon? Un camino es aceptar solo como valido para la
razon teodrica el uso logico, como maxima de investigacion, del principio de uni-
dad sistematica de la naturaleza, pero explicar su consideracion objetiva como
teoricamente problematica, aunque una ilusion necesaria y subsistente para dar
cabida a su satisfaccion en el uso practico de la razoéon: la ilusion trascendental
del uso especulativo de la suposicion de la inteligencia suprema marcaria el limi-
te del uso especulativo sobre el cual solo el uso practico de la razén puede tener
un rendimiento adecuado. Otro camino es aceptar tanto la validez subjetiva como
objetiva del principio de unidad sistematica y argumentar que la unidad entre los
usos teorico y practico de la razon esta dada porque ambos usos comparten la
misma suposicion ultima, esto es, la de una inteligencia suprema que sea causa
de la unidad de la naturaleza y de los fines. Desde el punto de vista del Canon este
argumento es plausible, pues alli se recurre a la presuposicion de la inteligencia
suprema como via para satisfacer la unidad sistematica de la razon conforme al
fin ultimo de la humanidad: la Ginica manera de pensar el ordenamiento confor-
me a fin del mundo moral es suponer un sabio gobernador del reino de los fines.
En ambos caminos —que son mas bien dos matices de un mismo argumento—,
los usos teorico y practico de la razon reciben su unidad de la presuposicion
de la idea de inteligencia suprema. Ahora bien, el movimiento desde la teleologia
natural a la fisico-teologia que fundamenta la presuposicion de una inteligencia
suprema, parece emular la forma del argumento de la pruebo fisico-teologica del
concepto racional de Dios y, por lo tanto, la presuposicion de una inteligencia
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suprema parece garantizar la unidad de la razén basada en la fe doctrinal o su-
posiciones metafisicas dogmaticas y no en conocimiento. La manera de evitar
esta contradiccion parece ser reconocer el uso especulativo positivo del principio
de unidad sistematica solo como principio logico o heuristico y considerar la for-
mulacion del principio objetivo de unidad sistematica de la naturaleza como una
ilusion que permita que la unidad de la razon esté ultimamente subordinada al
ambito practico. ¢Kant ofrece otras evidencias para la unidad de la razon?

La unidad sisteméatica de la razén segun el principio trascendental del juicio
reflexionante en la Critica de la Facultad de Juzgar

En su Critica de la Facultad de Juzgar, Kant toma como cuestion central de
sus introducciones el problema de la unidad de la razén en su uso teérico y su
uso practico o, dicho de otro modo, del concepto de naturaleza y el concepto de
libertad. En el II de la introduccion publicada a la KU, las legislaciones del en-
tendimiento sobre el mundo sensible y de la razon sobre el mundo inteligible se
presentan como dominios separados por un “abismo inabarcable”, pero que debe
tenderse un puente en funcion de la exigencia practica de que, al igual que en
la caracterizacion del mundo moral en el Canon, el mundo inteligible debe tener
influjo sobre el mundo sensible (KU, AA 5: 176). Para construir ese puente, Kant
presenta a la facultad de juzgar como “un miembro intermediario entre el enten-
dimiento y la razon” (Ibid.). Esta facultad intermediaria tendria que entregarnos
un principio que nos permita, entonces, pensar la naturaleza desde el punto de
vista de la libertad como una garantia de que el mundo sensible puede alojar el
sumo bien y, consecuentemente, poder considerar la filosofia practica y teorica
como pertenecientes a un unico sistema.

Para abordar esa tarea de sistematicidad, parte del topico del Apéndice de la
dialéctica trascendental, la unidad de las leyes empiricas de la naturaleza, pero
no hace ninguna mencion directa a esa seccion ni sefiala explicitamente que se
retracta del ideal de sistematicidad presentado alli. Pese a ello, el ideal de sis-
tematicidad, que en el Apéndice correspondia al uso regulativo de las ideas de
la razon, en la tercera Critica se asigna la facultad de juzgar en su uso reflexio-
nante, funcion novedosa de la facultad de juzgar que introduce la KU. Argumen-
tamos aqui que con la reasignacion del ideal de sistematicidad a la facultad de
juzgar, Kant ofrece una justificacion mas clara que resuelve la confusion entre
la formulacion logica y trascendental del principio de unidad sistematica de la
naturaleza, pues se asigna a la facultad de juzgar reflexionante la tarea subjetiva
de la unidad de las leyes empiricas de la naturaleza, pero bajo la suposicion del
principio trascendental de conformidad a fin que solo es valida respecto del juicio
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mismo. La facultad de juzgar en general es “la facultad de pensar lo particular
en cuanto contenido bajo lo universal” (KU, AA 5: 179). Su uso es determinante
cuando el universal esta dado y la tarea del juicio es subsumir lo particular bajo
ese universal. A la inversa, en su uso reflexionante no hay un universal previa-
mente y la tarea del juicio reflexionante es buscar un universal que corresponda
a un particular dado. Este uso, es importante sefialarlo, no determina conceptos
de la naturaleza, sino que solo sirve como un hilo conductor para la investigacion
empirica de la naturaleza.

En esta Critica, Kant aclara que el entendimiento, en la primera Critica, ha
dado las leyes universales de la naturaleza en general, es decir, de la posibilidad
de que conozcamos objetos en general, pero que el entendimiento solo puede
considerar el orden de las leyes empiricas de la naturaleza como una cuestion
contingente (KU, AA 5: 184). El problema que eso nos deja es que la diversidad
empirica de la naturaleza —de la que supuestamente se ocupaba el Apéndice—
podria ser tan infinitamente grande que no podria ser concebida sistematica-
mente en una experiencia coherente por el solo entendimiento'?. El principio a
priori de la facultad de juzgar reflexionante tiene por objeto evitar esa posibilidad
y Kant lo formula primeramente en estos términos:

Como las leyes de la naturaleza tienen su fundamento en nuestro entendimiento,
que se las prescribe a la naturaleza (aunque sélo de acuerdo al concepto general de
ésta en cuanto naturaleza), las leyes empiricas particulares tienen que ser conside-
radas, en lo que respecto a lo que en ellas queda sin determinar por aquellas [leyes
universales|, de acuerdo a una unidad tal como si, al igual que alla, nos la hubiese
dado un entendimiento (aunque no el nuestro) para provecho de nuestras facultades
de conocimiento, a fin de hacer posible un sistema de la experiencia segin leyes na-
turales particulares. No como si de este modo hubiese que admitir efectivamente un
entendimiento semejante (pues esta idea sirve sélo a la facultad de juzgar reflexio-
nante para reflexionar, no para determinar), sino que esta facultad se da, por dicho
medio, una ley solo a si misma, y no a la naturaleza (KU, AA 5: 180).

Esta presentacion del principio de la facultad de juzgar, de forma similar a como
se hace en el Apéndice, recurre a la idea de un entendimiento —que aparentemen-
te podria ser una inteligencia suprema— como ordenador de las leyes empiricas
particulares de la naturaleza. Ahora bien, respecto a la tensiéon entre el uso me-
ramente hipotético y la consideracion trascendental del ideal de sistematicidad

12 “Es, en efecto, perfectamente posible pensar que, no obstante toda la uniformidad de las cosas de la naturaleza se-
gun leyes universales, sin las cuales no tendria lugar en absoluto la forma de un conocimiento empirico en general,
la diferencia especifica de las leyes empiricas de la naturaleza, junto a sus efectos, podria ser tan grande, que para
nuestro entendimiento fuese imposible descubrir en ella un orden aprehensible para dividir sus productos en géne-
ros y especies [...] y hacernos [...] una experiencia coherente” (KU, AA 5: 185).
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en el Apéndice, el principio de la facultad de juzgar remarca los aspectos que
nos permiten descartar la contradiccion. El uso de la unidad de la naturaleza es
analoégico, “como si [...] nos la hubiese dado un entendimiento”, y se emplea solo
en provecho de nuestras facultades. Esta suposicion analogica la aplica el juicio
solo sobre si mismo e indica que debemos pensar la naturaleza como adecuada
para ser ordenada por nuestras facultades de conocimientos, pero no afirma
nada sobre la naturaleza en si misma. Ahora, si bien la analogia con un entendi-
miento ordenador parece sugerir la idea de una inteligencia suprema, en realidad
Kant emplea una analogia con la conformidad a fin practica “que debe ser pen-
sada en la idea de la determinaciéon de una voluntad libre” (KU, AA 5: 182) y, por
eso, a este principio lo llama principio de “conformidad a fin de la naturaleza en
su diversidad” (KU, AA 5: 180). Kant toma, entonces, como referencia analogica
la causalidad segun fines de la libertad para pensar la naturaleza como fuese
ordenada conforme a fin en su particularidad. Esto hace que la unidad de la na-
turaleza no se piense como derivada de la idea de inteligencia suprema sobre la
cual el uso especulativo de la razon nada puede agregar, sino con la causalidad
segun fines propios de la razon como mostraremos en breve. Asi, en aras de la
unidad sistematica de las leyes empiricas particulares, la facultad de juzgar debe
suponer como pensable que hay una legalidad de lo contingente en la naturaleza:

[...] una tal unidad tiene que ser presupuesta y asumida necesariamente, dado que
de otro modo no tendria lugar ninguna inexceptuada conexiéon de conocimientos
empiricos en un todo de la experiencia [...] la facultad de juzgar tiene que suponer
a priori, como principio para su propio uso, que lo que a [nuestro] humano ver es
contingente en las leyes particulares (empiricas) de la naturaleza, contiene, no obs-
tante, una unidad legal para nosotros insondable, pero pensable, en el enlace de su
multiplicidad en una experiencia en si posible (KU, AA 5: 184).

Esta suposicion, al ser asignada al juicio reflexionante, es solo un hilo conductor
o maxima subjetiva de investigacion que indica el inico modo de proceder en la
investigacion de la naturaleza para alcanzar una experiencia y no anade nada ni
al concepto de naturaleza ni al de libertad. A ello es lo que Kant se refiere cuando
atribuye al juicio una heautonomia para aplicar validamente su principio no a la
naturaleza, sino a si mismo en “beneficio de un orden de [la naturaleza], cognos-
cible para nuestro entendimiento, en la division que hace de sus leyes universales
cuando quiere subordinar a estas una multiplicidad de [leyes] particulares” (KU,
AA 5: 186). Asi, el principio de conformidad a fin del juicio reflexionante reafirma
mas claramente que en el Apéndice el uso hipotético de la unidad sistematica
en tanto su validez es trascendental, pero subjetiva, esto es, una presuposicion
necesaria del juicio para pensar la unidad de las leyes empiricas como posible.
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Ahora, ¢como satisface este principio de conformidad a fin la unidad entre el
uso teodrico y practico de la razon? Kant ofrece dos respuestas a esta cuestion en
la introduccion publicada, una en el Il y otra en el IX, aunque ambas se relacio-
nan con una unidad suprasensible como senala el esquema de transicion entre
naturaleza y razon mediados por la facultad de juzgar:

El entendimiento, a través de la posibilidad de sus leyes a priori para la naturaleza,
da prueba de que ésta es conocida por nosotros s6lo como fenémeno, y da con ella,
a un tiempo, indicios de un substrato suprasensible suyo, pero deja a éste comple-
tamente indeterminado. Por su principio a priori del enjuiciamiento de la naturaleza
segun leyes particulares posibles de ésta, la facultad de juzgar procura a su supra-
sensible (tanto en nosotros como fuera de nosotros), determinabilidad por medio de
la facultad intelectual. Pero la razén le da a ése mismo la determinacién por medio de
su ley practica a priori; y asi la facultad de juzgar hace posible el transito del dominio
del concepto de la naturaleza al del concepto de la Libertad (KU, AA 5: 196).

La funcion del entendimiento da apenas indicios de que la naturaleza podria
tener un substrato suprasensible que sea garante de su unidad, como ocurre
en el Apéndice, pero tal sustrato queda completamente indeterminado. En con-
traste con ello, la razon determina el sustrato suprasensible de la naturaleza
por la accion practica, como ya esbozaba el Canon. El transito de la facultad de
juzgar seria mostrar la determinabilidad del sustrato suprasensible que quedaba
indeterminado por el entendimiento. Si bien no es del todo claro el uso del tér-
mino determinabilidad, si lo interpretamos desde la suposicion del principio de
conformidad a fin, lo que la facultad de juzgar ofrece es una representacion del
sustrato incognoscible que, segun el juicio presupone, da unidad a la naturale-
za en relacion con nuestra necesidad subjetiva, pero trascendental, de ordenar
las leyes empiricas de la naturaleza. En ese sentido, la unidad de la naturaleza
en particular, que depende de un ordenamiento completamente ajeno a nuestro
entendimiento, tiene que ser pensada como determinable para, al menos, apro-
xXimarnos asintoticamente en nuestra investigacion de la naturaleza a sus leyes
particulares. Ahora, la caracterizacion que hace Kant de la relacion entre natura-
leza y libertad en el II de la introduccion publicada sugiere que ambas dependen
de un mismo fundamento:

Tiene que haber, entonces, un fundamento de la unidad de lo suprasensible que esta
en la base de la naturaleza con aquél que el concepto de la libertad contiene practi-
camente, cuyo concepto [de ese fundamento|, aunque no alcance ni teérica y practi-
camente para un conocimiento suyo, y no tenga, por tanto, ningin dominio propio,
haga posible, sin embargo, el transito desde el modo de pensar segun los principios
de uno al [modo de pensar| segun los principios del otro (KU, AA 5: 176).
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Tendriamos que pensar que hay un unico fundamento de la unidad de lo supran-
sensible en la naturaleza y de lo suprasensible que hay en la libertad y que haga
posible el transito entre los modos de pensar teodrico y practico. El hecho de que
el fundamento sea tnico para ambas legislaciones pareciera sugerir que podria
haber un transito en cualquiera de los dos sentidos: del practico al teérico y del
teorico al practico. Sin embargo, si lo que Kant satisface es la exigencia practica
de que la libertad tenga influjo en el mundo de los sentidos, el transito solo po-
dria verificarse pensando a las leyes de la naturaleza como adecuadas a las leyes
de la libertad. Asi es como Kant parece presentarlo en la formulacion que hace en
el IX de la introduccion publicada, seccion en que, de hecho, senala que el prin-
cipio de conformidad a fin de la naturaleza de la facultad de juzgar “suministra el
concepto mediador entre los conceptos de la naturaleza y el concepto de libertad”
(KU, AA 5: 196). En ese sentido, el principio trascendental de la facultad de juz-
gar logra mostrar el transito entre ambas legislaciones satisfaciendo la exigencia
practica y opera a través de la analogia con la causalidad de la libertad:

Pero si los fundamentos de determinacion de la causalidad seguin el concepto de li-
bertad [...] no son de constatar en la naturaleza y lo sensible no puede determinar lo
suprasensible en el sujeto, esto sin embargo es posible a la inversa (no, por cierto, en
vista del conocimiento de la naturaleza, mas si de las consecuencias que del primero
se siguen para la segunda), y esta contenido ya en el concepto de una causalidad por
medio de libertad, cuyo efecto debe ocurrir en el mundo de acuerdo con éstas sus
leyes formales, si bien la palabra causa, empleada a propoésito de lo suprasensible,
significa sélo el fundamento para determinar la causalidad de las cosas naturales
de acuerdo con sus propias leyes naturales, con vista a un efecto, pero también al
mismo tiempo acorde con el principio formal de las leyes racionales (KU, AA 5: 196).

Lo sensible no puede determinar la libertad del agente racional, pero a la inversa,
el efecto de la libertad debe ocurrir en el mundo sensible. Lo suprasensible en el
sujeto debe determinar lo sensible. Lo que sugiere Kant es que la causalidad de
la libertad contiene el principio formal de la causalidad de las cosas naturales
que es la causalidad segun fines. Habria que aclarar que, si bien Kant no lo ex-
plicita en este pasaje, por dichas cosas naturales tendriamos que entender no el
concepto de naturaleza en general como hace el entendimiento, sino la naturale-
za en su especificacion sistematica en leyes particulares o los organismos natu-
rales como fines naturales —que Kant trata en la Critica de la facultad de juzgar
teleolégica— cuya unidad en ambos casos solo es posible para nosotros si nos
representamos un fin a su base, aunque no conozcamos dicho fin. El principio
de conformidad a fin de la naturaleza permite, entonces, pensar la causalidad de
las cosas naturales como si hubiese sido producida por la representacion de un
fin —“con vistas a un efecto”— y por eso se piensa a la naturaleza como acorde
al principio de la finalidad de las leyes de la libertad que guia las acciones racio-
nales conforme en vistas del ideal del sumo bien que es el fin final.
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Conclusién

El concepto de unidad sistematica de Kant en la primera Critica exige desa-
rrollar un método adecuado para la investigacion filoséfica de la razéon humana.
Siguiendo la Methodenlehre, es crucial que se fundamente la pertenencia de la
parte tedrica y practica de la filosofia a un unico sistema y que, como exige el
concepto cosmico, esté proyectado hacia el fin ultimo de la humanidad, que es
su destinacion moral. La Disciplina permite cumplir las exigencias de la razon
teorica, mientras que el Canon esboza la exigencia practica. Ahora bien, no se
ofrece en la Methodenlehre un fundamento de la unidad de ambas. El ideal de
sistematicidad que Kant presenta en el Apéndice de la dialéctica trascendental
puede considerarse como un candidato para garantizar esa unidad si se interpre-
ta normativamente o si se muestra que ultimamente se sostiene en la idea de una
inteligencia suprema al igual del ideal del sumo bien segtin el Canon. Sin embar-
go, la ambigtiedad de Kant entre la validez meramente hipotética de las ideas de
la razon y su formulacion como un principio trascendental que supondria la uni-
dad sistematica de la naturaleza en si misma; es decir, una suposicion metafisica
dogmatica. Por ello, no parece ser un garante seguro de la unidad de la razon.
En cambio, el principio de conformidad a fin [ZweckmdifSigkeit] de la naturaleza
de la facultad de juzgar reflexionante ofrece una nueva formulacion del ideal de
sistematicidad que, aunque trascendental, solo se aplica sobre el juicio mismo y
no se atribuye a la naturaleza. Ademas, ofrece una perspectiva de la naturaleza
como si fuera determinable segun fines y, por tanto, se convierte en el principio
que ofrece la unidad entre la naturaleza y la libertad que exige la legislacion de la
libertad para tener una garantia de éxito en el mundo natural.
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