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se plantea que no es posible ser imparciales en la toma de decisiones que afectan a la
naturaleza, ya que esta participa activamente en las decisiones sobre ella. La relevancia
de este escrito radica en la reflexion y reformulacion de las preocupaciones éticas con-
temporaneas para promover una relacion de cuidado con la naturaleza.

Abstract

This paper seeks to question two criteria traditionally present in the theory of justice
and decision-making in the environmental crisis: 1) The possibility of moral impartiality
and 2) The human/nature dichotomy. It is argued that the principle of moral partiali-
ty and interdependence with the environment will allow for a situated development of
nature-friendly policies. It is argued that climate change allows us to reconsider our
relationship with nature and that the ethics of environmental care, known as ecosophy,
appeals to an encounter with nature rather than a distance. Finally, it is argued that it is
not possible to be impartial in making decisions that affect nature, since nature actively
participates in decisions about it. The relevance of this paper lies in the reflection and
reformulation of contemporary ethical concerns to promote a caring relationship with
nature.

Introduccién

La crisis medioambiental a la que se enfrenta la época contemporanea ha
generado debates de distinta indole. Mientras algunas discusiones se han cen-
trado en identificar las causas y describir la situacion actual desde una mirada
apocaliptica (Latour 2019), hay perspectivas que se concentran en la ética y en
la accion en un sentido positivo ?(Comins 2016, Cottingham, y Feltham 2010,
Held 2006, Latour 2019). Es decir, existe una preocupacion por el reconoci-
miento, el cuidado y respeto hacia la naturaleza (Bardsley 2013, Caney 2020,
Comins 2016, Jonas 1995). No obstante, en el terreno ético surgen problema-
ticas que van desde lo conceptual hasta las decisiones que se toman sobre la
manera en la que nos relacionamos tanto entre seres humanos como con la
naturaleza (Comins 2016, Jonas 1995).

Desde la Antigliedad hasta el presente ha existido una historia reducida a la vi-
vencia del ser humano, esto ha sido expresado como una “historia del pensamien-
to occidental [que] se ha caracterizado por ser una historia de encumbramiento

2 Resulta menester aclarar que hablar de un sentido positivo se refiere a una mirada de comprender la crisis climati-
ca con una perspectiva de reconocimiento y con la teorizacion de acciones resolutivas. Por el contrario, un sentido
negativo se refiere a quedarse solo en el problema y en el diagnéstico de irreversibilidad que ofrecen los tedricos
contemporaneos en relacion con la crisis climatica planetaria.
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del antropocentrismo” (Comins 134). Por lo que las preocupaciones que han sur-
gido en el ambito de la ética se han concentrado en las relaciones que los seres
humanos establecian con otros seres humanos. Segun Jonas:

Todas las éticas habidas hasta ahora (...) compartian tacitamente las siguientes pre-
misas conectadas entre si: 1) La condiciéon humana, resultante de la naturaleza del
hombre y de las cosas, permanece en lo fundamental fija de una vez para siempre. 2)
Sobre esa base es posible determinar con claridad y sin dificultades el bien humano.
3) El alcance de la accion humana y, por ende, de la responsabilidad humana esta
estrictamente delimitado (Jonas 23).

Por lo que pareceria ser que la crisis climatica exigiria salir de las condiciones
establecidas y provocaria una apertura sobre un tercer elemento que habia sido
un material de uso, es decir, instrumental y sin derecho: la naturaleza.

En el presente articulo se explorara la idea de que la crisis climatica con-
temporanea ha planteado importantes desafios para la ética tradicional (Comins
2016, Jonas 1995, Kawall 2015). Uno de estos desafios es la insostenibilidad del
principio de imparcialidad moral para justificar una relacion no instrumental y
favorable del ser humano con la naturaleza. La hipotesis que se propone es que
la parcialidad moral y el reconocimiento de la interdependencia entre la natu-
raleza y el ser humano permiten desarrollar una ética ambiental que promueve
el cuidado y el respeto hacia la naturaleza. Este enfoque se centra en elementos
que la imparcialidad no considera, como la perspectiva de un planeta afectado y
de los seres que lo habitan. Los argumentos que sustentan esta hipotesis inclu-
yen: primero, que la imparcialidad moral ignora la conexion intrinseca entre los
seres humanos y la naturaleza, lo que lleva a decisiones éticamente deficientes;
segundo, que una ética de la parcialidad moral permite un mayor reconocimien-
to de las necesidades y derechos de la naturaleza; y tercero, que este enfoque
promueve acciones responsables que son fundamentales para enfrentar la crisis
climatica de manera efectiva y sostenible.

Para desarrollar lo anterior, la estructura de este escrito contara con cua-
tro secciones: 1) Crisis climatica, 2) Etica ambiental: justicia y responsabilidad,
3) Moralidad: ¢parcialidad o imparcialidad?, 4) Parcialidad e interdependencia
con el medioambiente. Cada una de estas secciones pretenden entregar datos,
reflexiones e interrogantes que permitan profundizar en los enfoques contempo-
raneos sobre la importancia del cuidado ambiental y sus consiguientes desafios.
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Crisis climéatica

En los ultimos anos, diversas investigaciones cientificas se han propuesto
definir y diagnosticar qué es el cambio climatico y como enfrentarlo. En este
sentido, El IPCC?® ha sugerido en su glosario que el cambio climatico corresponde
a toda variabilidad climatica que altere las propiedades de este de manera pro-
longada, tanto de factores externos como internos (IPCC 1452). Sin embargo, la
CMNUCC* ha reconocido, en su articulo n.°1, al cambio climatico de las ultimas
décadas atribuible de manera directa e indirecta a la actividad humana (IPCC).

Lo anterior ha sido experimentado empiricamente con situaciones como “el
aumento de las temperaturas, las variaciones en las precipitaciones, el incre-
mento de los eventos meteorologicos extremos” (IPCC 2021), lo que ha generado
que las consecuencias del cambio climatico se encuentren cada vez mas presen-
tes en nuestro diario vivir. Bruno Latour ha expresado este efecto dando cuenta
de elementos caracteristicos de vivir en un planeta que se ve afectado por una
crisis climatica:

Un dia es el ascenso de las aguas; otro, la esterilizacion de los suelos; por la noche es
la desaparicion de la acelerada de los bancos de hielo; en el resumen informativo de
las 20, entre dos crimenes de guerra, nos enteramos de que miles de especies van a
desaparecer incluso antes de haber sido debidamente clasificadas; cada vez, las me-
diciones del CO2 en la atmosfera son peores, mas atn que las del desempleo; cada
ano que pasa, nos dicen que es el mas calido desde la inauguracién de las estaciones
meteorologicas; el nivel de los mares no hace sino ascender; la franja costera esta
cada vez mas amenazada por las tormentas de primavera; en cuanto al océano, cada
campana de medicion lo encuentra mas acido. Esto es lo que los diarios llaman vivir
en tiempos de “crisis ecologica” (Latour 15).

Sin duda alguna, nuestra relacion con el suelo que hemos llamado Tierra se nos
presenta hoy desde un contexto de inestabilidad®.

Este diagnostico no surge solo a partir de la observacion que la misma Tierra
nos ha presentado desde la perspectiva cientifica y cotidiana, sino que también
viene de un conjunto de historias que han aparecido como representativas de
nuestro presente. Entre ellas, el origen y desarrollo de la Modernidad. Desde antes

3 Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico.
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

El concepto de inestabilidad se utiliza, en este contexto, para dar cuenta de nuestra relacion con una naturaleza que
esta cambiando constantemente. En este sentido, se presenta una dificultad para establecer un lugar seguro donde
asentarnos.
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de esta época habia existido la creencia de que la naturaleza estaba dispues-
ta para nosotros, de que podiamos utilizarla y no se veria afectada con danos
esenciales (Jonas 1995). El ser humano habia desarrollado con la tecnologia un
deseo tan grande de dominacion por evitar la necesidad que, de pronto, “habia
aprendido a conquistar tantas cosas para humanizar su vida por medio de su
ingenio, que al meditar sobre ello le sobrevino un estremecimiento por su propia
temeridad” (Jonas 27).

La naturaleza, frente al dano provocado por parte del ser humano, comenzo a
reaccionar y mostro una Tierra vulnerable. La técnica que habia desarrollado el
ser humano era de tan amplias y grandes dimensiones que no se era consciente
de las consecuencias que tendria a escala planetaria. Esta observacion nos hizo
dar cuenta de dos cosas. Por una parte, nos hizo dar cuenta de que no contaba-
mos con las herramientas para poder enfrentar las consecuencias de un accionar
técnico desmedido. Por otra parte, que habiamos omitido, en términos éticos, la
relevancia de la presencia de la naturaleza (Jonas 1995).

El reconocimiento que supone considerar a la naturaleza dentro del plano
ético genera diversas problematicas. Entre ellas, se pone de manifiesto la concep-
tualizacion que tenemos de la naturaleza. Segun Irene Comins, han existido dos
grandes tradiciones conceptuales de la naturaleza: una aristotélica de caracter
organicista y otra galileana de caracter mecanicista. Por una parte, la tradicion
aristotélica concebia a la naturaleza como un organismo vivo. Una concepcion
cercana a esta tradicion se podria encontrar en la hipotesis de Gaia que desarro-
lla James Lovelock en donde senala que “la Tierra tiene reacciones y formas de
equilibrio propias de los seres vivos. De tal forma que, segin la hipotesis Gaia,
la Tierra podria considerarse un superorganismo vivo” (Comins 135). En este
sentido, la Tierra contendria todas las condiciones que ella misma ofrece para si
misma y para todos los seres vivos que en ella habitan.

Por otra parte, la perspectiva galileana nacida en la Modernidad, desde la
vision de Comins (2016), habria propiciado una jerarquizacion en donde el ser
humano se posicionaria por sobre la naturaleza. Pero, no solo eso, sino que
también le daria una objetivacion a esta, lo que permitiria que esta pudiera “ser
sujeta a relaciones instrumentalizadas al beneficio del crecimiento econémico
e industrial” (Comins 135). A este respecto, las primeras posiciones sobre éti-
ca ambiental eran profundamente antropocentristas (Kawall 2015), y generaban
discusiones en relacion a la crisis ambiental desde la perspectiva del recurso y la
no pérdida humana. Es decir, la ética ambiental en sus inicios y segun la vision
de Kawall (2015) tendria preocupaciones sobre como el ser humano podria vivir
en un ambiente hostil como el que se estaba generando en la Tierra producto de
la crisis ambiental, mas no surgian preguntas sobre como mejorar la relacion
que se tenia con la naturaleza o como dejar de danarla.
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Por lo que esta ultima forma de concebir a la naturaleza, es decir, desde la
perspectiva galileana, nos alejaria de la Tierra en un sentido organico y nos de-
mostraria que la naturaleza ha sido percibida sin ninguna responsabilidad hu-
mana, como un mero o simple objeto de utilidad humana. En los mismos térmi-
nos, la Tierra aparece como aquella que genera, aquella que provee, que se cuida
de si misma y el ser humano, frente a esos supuestos, se distancia y solo se rela-
ciona con ella desde la inteligencia, la racionalidad y la invencion (Jonas 1995).

Sin embargo, frente al escenario actual de una naturaleza que es vulnerable
y que esta danada, se nos presentan nuevos desafios epistemologicos y éticos.
Hasta el momento, todos los asuntos tratados por la ética tradicional referidos
al bien y al mal eran un elemento que concernia exclusivamente al ser humano,
las relaciones que se establecian eran entre seres humanos, con otros y consigo
mismos (Jonas 1995). Ademas de ello, la ética tradicional se preocupaba de los
asuntos que eran propios del presente; esto es, el alcance de mis inquietudes
tenia un alcance inmediato y concernian en la medida una proximidad cercana.
Para pensar esto, consideremos el siguiente ejemplo. Existe un sujeto X que es
de mi circulo cercano y se ve afectado por un comportamiento mio Y, corrijo Yy
lo cambio por Z para que X pueda no afectarse mas. En este sentido, habria una
inmediatez espacial y temporal que hace que ocurran, al menos, dos cosas: 1)
que nos preocupamos exclusivamente del circulo social humano cercano en el
momento presente sin pensar en las consecuencias futuras y 2) que no hay un
espacio para pensar incluso bajo la linea de la cercania, una consciencia interge-
neracional; es decir, como las acciones cometidas en el presente afectaran a las
siguientes generaciones.

Es por lo anterior que se vuelve un asunto mas profundo y complejo consi-
derar a la naturaleza dentro de las preocupaciones éticas. Cuestion que hoy en
dia pareceria no solo ser importante, sino necesario. No obstante, incorporar esta
nueva entidad naturaleza en el terreno ético supone enfrentar nuevos desafios,
entre ellos, deshacernos de creencias que estaban arraigadas en nuestra mane-
ra de comprender y concebir el mundo, asi como también las relaciones que se
forjan en y con €l.

Segun las condiciones esbozadas en la introduccion de este escrito y que for-
man parte de la ética tradicional expuesta por Jonas (1995) hay al menos nuevas
tres condiciones que deben ser consideradas y que no se siguen del modelo an-
terior: 1) ya nada esta determinado de una vez para siempre. En este sentido, la
naturaleza ya no se concibe como siempre siendo la misma, existe una variabili-
dad en su forma que genera distintos y, en muchos casos, extremos resultados;
2) nuestras acciones tienen consecuencias a corto plazo, a mediano y a largo en
un sentido planetario y 3) el alcance de la accion humana y de la responsabilidad
de ello no se reduce a lo humano, sino también a lo no-humano.
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En relacion a lo abordado hasta el momento, es observable la gran cantidad
de problematicas subyacentes en el terreno de la naturaleza, el cambio climatico
y la ética. Por ello, y frente a la necesidad que parece esbozarse para una actua-
lizacion de la ética nos lleva a nuevas interrogantes como, por ejemplo, pregun-
tarnos si acaso es posible pensar en una Tierra que tenga derechos y, si esto
es posible, ¢qué consecuencias tiene? En la siguiente seccion se abordaran las
nociones de justicia y responsabilidad frente a la crisis ecologica.

Etica ambiental: justicia y responsabilidad

La ética ambiental es un tipo de ética que ha nacido frente a la necesidad
de hacerse cargo de las problematicas que suscita la crisis climatica emergente.
Entre sus principales preocupaciones esta el estudio de la relacion moral que se
da entre los seres humanos y los no-humanos (Brennan e Y. S. Lo 2021). En par-
ticular y para efectos de esta investigacion, es en este contexto donde aparecen
las inclinaciones sobre justicia y responsabilidad ambiental.

La justicia climatica de manera precisa comienza a desarrollarse ante la bus-
queda de una postura que permita pensar las consecuencias de las acciones hu-
manas (Caney 2020). Tenemos, como ya se ha presentado en la seccion anterior,
un cumulo de eventos cotidianos que dan cuenta de la urgencia que hay de pen-
sar y tratar las consecuencias de la crisis ambiental. Sin embargo, no basta solo
con pensar y accionar sin un objeto claro; por lo mismo, las siguientes preguntas
aparecen como fundamentales en esta disciplina: ¢qué responsabilidades tienen
los humanos con la naturaleza?, ;como deben reinventarse las acciones que han
sido daninas para el medioambiente?, squé responsabilidades tienen los seres
humanos del presente con los del futuro en el contexto de la crisis ecologica?

En la seccion de cambio climatico, se ha abordado que Jonas (1995) muestra
que uno de los desafios que presenta la ética es la de tener que pensar en tiempo
y espacio no presente ni inmediato. Frente a ello, la justicia ambiental presen-
ta a la naturaleza con derechos, derechos que deben ser respetados tanto para
nuestra época contemporanea como para las generaciones futuras (Brennan e
Y.S. Lo 2020).

Segun Brennan e Y. S. Lo (2020), en la literatura sobre ética ambiental existe
una distincion de valor: instrumental e intrinseco. Hasta la actualidad y segun
lo que se ha argumentado, la naturaleza parecia haber estado al servicio del
ser humano, por lo que la manera en la que fue tratada hace alusion a tener
un valor instrumental. Es decir, serviria para lograr fines. Un ejemplo de ello,
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que se reduce a la técnica y a la perspectiva comercial, seria que la Tierra nos
da arboles, estos arboles tienen madera que es util para la construccion de una
mesa la cual servira, a su vez, para poder poner alimentos a nuestra disposicion
de manera comoda. Por lo tanto, el arbol es talado, destruido y se encuentra al
servicio humano, no tiene valor por si mismo.

Por el contrario, el ser humano tendria un valor intrinseco ya que €l seria su
propio fin, su fin en si mismo. Sin duda alguna, esto no estaria exento de que
el ser humano pudiera ser instrumental para algunos casos, como cuando este
sirve en términos educacionales. Sin embargo, se dice que el ser humano tiene
valor por derecho propio independiente si puede servir o no a otros (Brennan e
Y. S. Lo 2020). Dicho valor, ademas, genera “un deber moral directo prima facie
por parte de los agentes morales de protegerlo o, al menos, de abstenerse de da-
narlo” (Brennan e Y. S. Lo 2020). Entonces, segun lo que se ha expresado de la
tradicion ética, el ser humano, dentro de la escala de derechos, sin duda alguna,
tendria una posicion no solo privilegiada, sino que pareceria también tnica con
relacion a no-humanos®.

Ahora bien, existe una posicion dentro de la ética ambiental llamada Deep
ecology, nacida a partir de un debate en Escandinavia entre los eco-filosofos
Naess, Kvaloy y Faarlund (Brennan e Y. S. Lo 2020) que, ademas de ser critica
con la tradicion ética, instaura una nueva forma de comprender la naturaleza.
Segun Naess, la tradicion ética habia provocado que el ser humano se desenten-
diera de la naturaleza y la forma de manifestarlo era a través de un egoismo con
esta (Brennan e Y. S. Lo 2020).

Frente a este diagnostico de separacion con la naturaleza, Naess propone
que todos los seres existentes en la Tierra (humanos y no-humanos) deben ser
comprendidos bajo una red biosférica en donde todos estos seres construyen una
identidad de caracter relacional. El objetivo de esta mirada seria la de reconocer-
nos como parte un mismo sistema, en donde se fomenta el respeto y el cuidado
por todos (Brennan e Y. S. Lo 2020).

La perspectiva de Deep Ecology pareceria entregar herramientas para consi-
derar una Tierra cercana y con derechos en donde todos formamos parte. Si este
es el caso, se presentan aperturas hacia una justicia y responsabilidad capaz
de abordar la omision de la naturaleza. En este sentido, es posible desarrollar e
incorporar la ética intergeneracional.

6 Desde una perspectiva personal, se ha optado por comprender la conceptualizacion de no-humanos como entidades
organicas vivas y sintientes con la finalidad de entregar una perspectiva general de la naturaleza y no humanizada
de ella.
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La ética intergeneracional nace en el contexto de la ética ambiental, en parti-
cular, en la justicia climatica y busca responder a las consecuencias del accionar
humano en la naturaleza, tanto en el presente como también en el futuro (Caney
2020). Lo relevante de esta vision es que pareceria hacerse cargo del elemento
acumulativo que tiene la crisis ambiental a un nivel global o planetario si es que
se prefiere (Jonas 1995).

Para poder hablar de una ética intergeneracional, es importante establecer
que se espera que las decisiones que se tomen en la actualidad para las genera-
ciones futuras posicionen a esas generaciones en un eslabon mejor del que nos
encontramos nosotros en la actualidad (Caney 2020). Por ejemplo, si utilizamos
un criterio como el de la sostenibilidad como una medida para enfrentar la crisis
climatica, se espera que no solo se aplique en términos de suficiencia, sino que
haya mejoras. Para ilustrar esto, pensemos en lo siguiente. Supongamos que hay
una cantidad de 1 000 arboles en la Tierra. Los seres humanos, por su manera
instrumental de relacionarse con la Tierra, espera que esos 1 000 arboles estén
a su disposicion, pero de manera inagotable. Supongamos que el ser humano
decide talar los 1 000 arboles con fines comerciales, ¢cual seria la consecuencia
de ello? Ademas de lo catastrofico que se puede pensar en la falta de oxigeno y
la pérdida del habitat natural de innumerables especies no-humanas, nosotros,
como seres humanos, atentariamos contra nuestra misma vida. Una manera
sostenible de seguir trabajando con los arboles seria talar en menor cantidad de
las que se producen, esto es talar 500 arboles y esperar que estén en un punto
suficiente de crecimiento para talar los siguientes y asi sucesivamente. Pero,
también existen otras maneras, como la de plantar mas arboles de los que se van
a utilizar.

A pesar de que la idea pueda parecer buena a simple vista, sigue sin ser del
todo suficiente ya que sea cual sea la perspectiva que abordemos de manera
genérica, nos enfrentamos a la dificultad de tomar a la naturaleza una vez mas
como separada de los seres humanos. Sin duda, es importante reconocer que las
medidas para enfrentar el cambio climatico en relacion a la justicia y a la consi-
deracion de futuras generaciones suena esperanzador, pero pareceria haber un
elemento aun base dentro del accionar humano.

Hasta el momento, esta seccion ha explorado la ética ambiental, su origen y
de lo que busca hacerse cargo. Entre estos elementos han aparecido discusiones
sobre el valor de la naturaleza, sobre los derechos de esta y sobre la justicia y la
toma de decisiones. No obstante, en este contexto aparece una nueva brecha que
parece estar a un nivel incluso de principio. Por ello, en la siguiente seccion, se
tratara la concepcion de parcialidad e imparcialidad con el objetivo de mostrar
que hay ciertos debates que nos alejan de la naturaleza y otros que nos acercan
y que podrian ser los mas apropiados para la situacion climatica actual y futura.
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Moralidad: ; parcialidad o imparcialidad?

Uno de los debates presentes en el contexto de la moral es el de la parcialidad
y la imparcialidad. Las discusiones que se esbozan intentan, entre muchos otros
motivos, justificar la manera en la que es mejor actuar moralmente. Como senala
Jollimore (2021), usualmente el concepto de imparcialidad es usado de manera
analoga a moralidad. Aunque es algo que no necesariamente es asi.

Por una parte, la imparcialidad, segun Alegria,

puede captar tres percepciones morales fundamentales, a) que la moralidad es obje-
tiva, en el sentido de no ser una cuestion de sentimientos subjetivos u opiniones, b)
que la moralidad es general o que las demandas morales se aplican y obligan a todos,
y c) que la moralidad es igualitaria o que desde el punto de vista de la moralidad cada
persona importa tanto como otra, y nadie mas que ella (2019 367).

En este sentido, la imparcialidad se presenta como una posicion que pretende
justificar todos los principios morales. Sus objetivos intentan responder a una
perspectiva no personal o una mirada desde nadie (Jollimore 2021), lo que impli-
caria que una decision se tomaria sin considerar criterios subjetivos con la finali-
dad de que la subjetividad de quien decide o ejerce una accion no esté permeada
por un criterio personal.

Por otra parte, la parcialidad puede ser definida como una posicion contraria
a la imparcialidad, donde las creencias, virtudes y valores personales quedan de
manifiesto en una situacion. Un ejemplo de ello, puede ser el juzgar a dos perso-
nas de haber cometido un crimen y una de estas personas resulta ser una amiga,
por lo que considero que por lealtad no puedo denunciarla y aplico la parcialidad
y no la denuncio, pero si a la otra persona.

Las criticas a ambas posturas no dejan de enfrentarse, sobre todo porque
apelan a algunos condicionamientos propiamente humanos, como la capacidad
o la incapacidad de poder desprenderse de uno mismo al momento de tomar una
decision como tal. Sin embargo, es importante mencionar que algunas situacio-
nes ameritan ser parciales y otras imparciales. Un ejemplo de ello nos lo entrega
Jollimore,

una profesora universitaria que también es madre de cinco hijos y que en ese mo-
mento es miembro de un comité de contratacion. Esta persona podria ser imparcial
entre sus hijos en cuanto a los cuidados que reciben (aunque prefiriendo a sus
propios hijos a los demas en este sentido), y también imparcial entre los distintos
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candidatos a un puesto de trabajo; pero esta claro que estos dos usos de la palabra
“imparcial” denotan practicas muy diferentes. En particular, la idea de mérito se
aplica en un caso, pero no en el otro: ser imparcial entre los candidatos a un puesto
de trabajo es presumiblemente seleccionar entre ellos en funcién del mérito, mien-
tras que ser imparcial entre los propios hijos es no pensar en el mérito en absoluto,
sino proporcionar la misma proteccién y cuidado a todos (2021).

No obstante, pareceria que los discursos sobre la imparcialidad y la parcialidad
siguen conflictuando porque ambas posturas tomarian decisiones de principio
que no estarian del todo justificadas.

En el caso de la imparcialidad, una fuerte critica seria la de pensar que, de
hecho, es posible que nos podamos desprender o desvincular de nuestras creen-
cias y valores (Alegria 2019). Es decir, asumir que, de hecho, tenemos la capaci-
dad de elaborar juicios sin caer en una perspectiva personal. En este sentido, se
elabora una imagen de un sujeto imparcial ideal, pero que tiene la dificultad de
presentarse como “un sujeto impersonal e insensible” (Alegria 368).

En relacion a la parcialidad, una de las criticas mas importantes que presenta
es la de la relatividad. Como se ha senalado, es una perspectiva en donde existe
una mayor relevancia a aspectos o criterios de indole subjetivo. En general, apela
a una inclinacion a posicionarse desde las vivencias de quien esta percibiendo el
mundo. Mas, esta posicion tendria la dificultad de caer en un exceso de subjeti-
vidad y de una amplia gama de subjetividades, por lo que podriamos pensar en la
imposibilidad de encontrar criterios parciales solidos que tengan una pretension
de universalidad.

Ahora bien, dado el contexto de este escrito, se ha intentado mostrar que ha
existido una tendencia desde los origenes del pensamiento occidental a teorizar
sobre una ética que sea de principios. Dicha ética, cuando entra en la Moderni-
dad, busca juzgar las acciones exclusivamente humanas y entre seres humanos
desde la imparcialidad, lo que implica juzgar “como cuando se esta distanciado,
cuando la razon se abstrae de las particularidades y circunstancias que consti-
tuyen una situacion determinada” (Alegria 367).

Sin embargo y aqui una de las preguntas fundamentales de esta investi-
gacion: frente al contexto de la crisis climatica actual, ¢es posible que logremos
abstraernos de una situacion determinada que afecta y amenaza tanto al planeta
Tierra como toda la vida en €l? La principal respuesta es no, y los desafios que
se podrian presentar frente a esta respuesta ameritan un gran desarrollo. Ya no
solo hablamos de una situacion que afecte a nuestro circulo social cercano, sino
que hablamos de consecuencias a un nivel planetario. Por lo mismo, se enfatiza
nuevamente la pregunta: ses posible que logremos ser imparciales moralmente
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frente al contexto de una crisis que afecta a todos los aspectos de la vida incluso
en el sentido existencial de la palabra?

Todas las respuestas ante las preguntas elaboradas, sean cuales sean, nos
entregan la misma intuicion; a saber, la relacion entre el ser humano y la Tierra
necesita de refundacion y el motor de ello se enuncia en la tesis de que hay que
descubrir que no existe distancia entre los seres humanos y la naturaleza, “que
estamos formados por las mismas energias, por los mismos elementos fisico-qui-
micos, es el primer paso en esa nueva autoconciencia” (Comins 136). Por lo que
habria que preguntarnos, ¢sera posible que, al menos, en el contexto senalado
la parcialidad nos pueda entregar herramientas para tomar conciencia y accion
sobre la crisis ecologica?

Sin duda alguna, la pregunta senalada nos permite pensar escenarios posi-
bles nuevos que podrian ponernos en una posicion cercana a la naturaleza. La
parcialidad se esboza y pretende ser pensada con esa subjetividad que podria
permitirnos tener un espacio para experimentar la sensibilidad con que hay que
ver a una naturaleza vulnerable y que necesita de respeto y cuidado.

Hasta el momento se ha elaborado la idea de que la ética tradicional —y por
qué no decir también permeada de un actuar imparcial- ha tenido un modelo
positivista de cabecera y, con ello, ha primado una estructura de tres pilares
fundamentales: universalidad, centralizacion y dominacion (Comins 2016). Sin
embargo, no solo parece que se encuentra desactualizada esta forma de pensar,
sino también la situacion climatica actual exige que se vuelva a pensar en vistas
de poder encontrar formas nuevas y mejores de actuar con y en la naturaleza. Es
por este motivo que en la siguiente seccion se mostrara una perspectiva que nos
permita pensar filos6ficamente desde una perspectiva de encuentro y sensibili-
dad con la naturaleza: la ecosofia.

Parcialidad e interdependencia con el medioambiente

Las condiciones actuales de una Tierra que se percibe danada, vulnerable y
en peligro ha suscitado diversas teorizaciones. Entre ellas, ha aparecido una po-
sicion ética que busca hacerse responsable de los danos ocasionados y de gene-
rar una nueva forma de experimentar éticamente una Tierra con derechos, como
Comins (2016) plantea con la ecosofia.

La ecosofia, desde la perspectiva de Comins (2016), es una filosofia del cuida-
do que se presenta como no antropocéntrica, basada en una interconexion que
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existe entre los seres humanos y la naturaleza’. Dentro de sus particularidades
destaca el sentido que ha sido ampliamente criticado por la ética tradicional y la
imparcialidad: la subjetividad.

Hablar desde una perspectiva subjetiva ya nos pone en un escenario distinto
e inusual. Es mas, es una mirada que ha sido rechazada de espacios académicos
por ser considerada acientifica y subjetiva (Comins 2016). No obstante, merece
ser escuchada principalmente desde el valor del respeto, uno de los mismos que
intenta promover.

Para comprender mejor a qué se refiere la filosofia del cuidado, es importan-
te considerar la siguiente distincion. En la seccion de ética ambiental, se hablo
de que existia la pretension de respetar y darle a la naturaleza un valor en si
mismo, lo que de alguna manera la posicionaria con derechos por primera vez.
Podriamos pensar que seria suficiente. Sin embargo, es importante senalar que
la perspectiva de la justicia y la responsabilidad ambiental no logra capturar el
valor relacional entre seres humanos y naturaleza, condicion que si ocurre en la
ecosofia (Comins 2016).

Por lo anterior resulta no solo interesante sino relevante que consideremos
como la subjetividad y, con ello, la parcialidad permite pensar a la naturaleza.
En el contexto de la ecosofia, el valor sigue siendo fundamental en la construc-
cion del cuidado, por ello, se esboza que el nuevo paradigma debe considerar los
siguientes valores y habilidades morales: “la mirada atenta, la calma, la perse-
verancia, la paciencia, la responsabilidad, el compromiso, el acompanamiento o
la empatia son algunos de los componentes que integran ese modo-de-ser-en-el-
mundo que es el modo-de-ser-cuidado” (Comins 140).

Al tener los valores presentados se comienza a trazar la base fundamental del
cuidado. Segun Comins (2016), el cuidado tiene tres dimensiones inseparables:
una dimension personal e individual, una dimension social y una dimension de
caracter ecologico. La primera de ellas hace alusion al cuidado propio, al cuidado
del cuerpo y de la vida interior. La segunda refiere a la preocupacion y cuidado
de los otros seres humanos. Por ultimo, y lo mas relevante para este escrito, esta
la dimension ecologica, la cual se preocupa por la vida de la naturaleza, su con-
servacion y reparacion.

Es importante mencionar dos cosas en este contexto. Lo primero es decir que existe una interconexion entre seres
humanos y la naturaleza involucra mas que solo esos dos elementos. Con ello, se refiere a que cuando hablamos de
naturaleza en este escrito, también se considera a seres vivos que se encuentran en la naturaleza como animales o
plantas. Lo segundo es que el concepto de naturaleza esta siendo cada vez mas cuestionado y re-conceptualizado,
por lo que la definicién usada hasta el momento se encuentra encaminada desde la acepcion tradicional de natura-
leza.
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Bajo las tres dimensiones del cuidado, es posible observar como, de cierta
manera, los planteamientos de Jonas (1995) han sido integrados con mas senti-
do aun, sobre todo bajo la mirada integradora y sistematica de un gran y profun-
do todo. Ya no se trata mas de pensar a un ser humano auténomo, independiente
y jerarquicamente superior, sino de un ser humano que forma parte de, que tiene
una relacion de proteccion y cuidado amoroso con la Tierra y la humanidad (Co-
mins 2016).

En sintesis, pareceria ser que las formas de pensar nuestra propia existencia
como seres humanos y la de otras entidades no humanas merece el mismo es-
pacio e importancia, incluso cuando el tiempo no es el mismo. Si bien, la impar-
cialidad como también otros tipos de ética nos han acercado a un trabajo mas
completo en materia climatica, siguen generando una separacion que no hace
mas que generar nuevos sesgos. Por ello, una propuesta desde la mirada omitida
desde la tradicion parece entregarnos herramientas que, sin duda, tratan de es-
tablecer una nueva realidad: cercana y sintiente.

Conclusién

La ética tradicional, los modelos de universalidad, la imparcialidad moral, la
dominacion, la jerarquia y el egoismo que se ha inscrito en nuestra historia del
pensamiento occidental han dejado grandes consecuencias a nivel planetario.
Sin duda alguna, la omision de la naturaleza y otras formas éticas de pensar la
realidad no solo han quedado silenciadas, sino también discriminadas en distin-
tos contextos. Sin embargo, las situaciones que se han ido trazando en el contex-
to de una era geologica altamente en riesgo ha propiciado la apertura de nuevas
y desafiantes formas de pensar y concebir nuestra realidad.

A lo largo de esta investigacion se ha propuesto que no es posible ser impar-
ciales en el contexto del cambio climatico, en particular, porque es una situacion
que nos afecta directamente en nuestra subjetividad en un sentido incluso exis-
tencial. Para ello, se ha esbozado la manera en la que autores como Bardsley,
Caney, Comins y Latour han pensado, conceptualizado y tratado las distintas
perspectivas sobre la discusion climatica que afecta actualmente a la Tierra. De
la misma manera se ha intentado mostrar por medio de argumentos que la par-
cialidad es una perspectiva que permite una apertura para pensar a la naturale-
za con cercania, desde una subjetividad que siente y se caracteriza por estar en
un estado de vulnerabilidad.
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Los desafios que se presentan en este escrito son grandes y profundos y, a su
vez, ponen en disputa muchas de las creencias que hemos estado perpetuando
de manera intergeneracional. Entre ellas, los dos principios que se han intenta-
do cuestionar en este escrito y que han formado parte de las decisiones que se
han tomado sobre y en la naturaleza: 1) la imparcialidad y 2) la dicotomia ser
humano/naturaleza. Sin embargo, se destaca la importancia de una conciencia
medioambiental que crece cada vez mas sobre la relevancia de cuidar la Tierra,
pero, sobre todo, desde una perspectiva que reconoce el valor de la naturaleza,
no solo porque somos y nos encontramos en ella, sino porque ella misma tiene
valor en su totalidad. Estos planteamientos y posiblemente los venideros en el
futuro crean instancias como “La carta de la Tierra” del afio 2000 que reconoce la
interdependencia entre el medioambiente, los derechos humanos, el desarrollo y
la paz, elementos que son claves para pensar un futuro que tenga soluciones de
manera conjunta entre el ser humano y la naturaleza (Comins 2016).
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