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Resumen
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En este articulo examino el estado actual de la “se- En APA: Arriagada-Bruneau, G. (2024).

gunda ola” de la ética en la inteligencia artificial (IA),
la cual se centra en la integracion de principios éti-
cos fundamentales como la justicia, la privacidad,
la transparencia y la explicabilidad en el diseno,
uso e implementacion de sistemas de IA. Argumento
que, aunque esta fase ha sido criticada por su na-
turaleza abstracta y su falta de contextualizacion,
es imperativo que la emergente “tercera ola” adopte
un cambio paradigmatico hacia un “desvelar ético”.
Propongo que este desvelar ético deberia involucrar
un profundo y continuo proceso hermenéutico que
no solo interprete como las tecnologias de IA recon-
figuran nuestras estructuras sociales, politicas y
personales, sino que también actie como un medio
de liberacion del enmarcamiento tecnologico Heide-
ggeriano. Este enfoque sugiere que la ética debe ser
considerada no solo como un complemento, sino
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como un componente esencial y fundamental en el ciclo de vida del desarrollo de la IA,
fomentando asi una integracién mas profunda de consideraciones éticas que guien tanto
la innovacién tecnolégica como su implementacion practica.

Abstract

In this article, I examine the current state of the “second wave” of ethics in artificial intel-
ligence (Al), which focuses on the integration of fundamental ethical principles such as
justice, privacy, transparency, and explicability in the design, use, and implementation
of Al systems. I argue that although this phase has been criticized for its abstract nature
and lack of contextualization, it is imperative that the emerging “third wave” adopts a
paradigmatic change towards an “ethical unveiling.” I propose that this ethical unveiling
should involve a deep and ongoing hermeneutic process that not only interprets how
Al technologies reconfigure our social, political, and personal structures but also acts
as a means of liberation from the technological framing in the Heideggerian sense. This
approach suggests that ethics should not only be considered as an add-on but as an es-
sential and fundamental component in the lifecycle of Al development, thus promoting a
deeper integration of ethical considerations that guide both technological innovation and
its practical implementation.

1. La segunda ola de la ética de |A: preocupaciones emergentes
y principios orientadores

La ética en inteligencia artificial se ha consolidado recientemente como una
disciplina. En los ultimos anos, los articulos de investigacion dedicados a esta te-
matica han proliferado. Como notan Borenstein et al., los trabajos académicos en
Google Scholar de articulos relacionados a busquedas sobre “ética de inteligencia
artificial” van de 21 resultados en 2016 a 341 en 2011. Es mas, recientemente
actualizamos la busqueda con los mismos criterios y los resultados superan los
1000 articulos (referencia eliminada para revision) y, en general, refieren a discu-
siones centradas en principios éticos aplicados a la ética de la IA. Esta etapa en el
desarrollo de la ética de inteligencia artificial ha sido denominada por Aimee Van
Wynsberghe como la segunda ola de la ética de IA. La autora describe la primera
ola desde el enfoque en preocupaciones de la superinteligencia y escenarios de
riesgo existencial asociado a la “sublevacion” de las maquinas, hacienda referen-
cias a uno de los primeros y mas reconocidos analisis por Nick Bostrom y Eliezer
Yudkowsky.

La segunda ola, segun Van Wynsberghe, se ha enfocado en abordar las pre-
ocupaciones practicas relacionadas con el uso de técnicas de aprendizaje au-
tomatico, los desafios de transparencia y explicabilidad en las cajas negras
algoritmicas, la falta de representatividad en los datos de entrenamiento que
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ocasionan sesgos en los modelos de IA, también la violacion de la privacidad de
los ciudadanos a través de sistemas de reconocimiento facial. En términos sim-
ples, esta segunda ola discute la aplicacion de principios éticos como la justicia,
la privacidad, la transparencia y la explicabilidad en el disefo, uso e implemen-
tacion de los sistemas de IA.

Ahora bien, para visualizar criticamente esta segunda ola, es relevante con-
siderar preocupaciones emergentes relacionadas con cambios en los contextos
de toma de decisiones que, necesariamente, influyen en la adopcion de sistemas
de IA. Me refiero, por ejemplo, al creciente uso de algoritmos (conjunto finito de
instrucciones especificas) para la toma de decisiones. Si bien, no todo algoritmo
se utiliza como modelo para entrenar un sistema de IA, el estudio ético del uso
de algoritmos como mediadores en procesos sociales nos ha informado mucho
sobre preocupaciones emergentes que también se presentan en sistemas de [A.?

Recordemos el articulo fundacional relacionado con el uso ético de algoritmos
titulado “La ética de los algoritmos: delineando el debate” (Mittelstadt et al.), don-
de se discutio formalmente la creciente influencia de los algoritmos en procesos
de decision que antes dependian Ginicamente de seres humanos. Ahi, los autores
enfatizaban la importancia ética de la mediacion algoritmica en procesos socia-
les, empresariales, gubernamentales, incluso en interacciones personales. Para
analizar este fenéomeno, reconocieron seis tipos de preocupaciones éticas que se
originan en cuestionamientos epistémicos (figura 1). Por ejemplo, la evidencia
inconclusa (inconclusive evidence) refleja la necesidad de reconocer y gestionar la
incertidumbre en sus conclusiones. Asimismo, la evidencia inescrutable (inscru-
table evidence) establece la importancia de la transparencia y la comprension del
proceso algoritmico que lleva a las conclusiones entregadas por el modelo. Esto
se contextualiza en las demandas de una sociedad informada donde la rendi-
cion de cuentas (transparencia) y la comprension publica son pilares para gene-
rar confianza en los sistemas tecnologicos. Finalmente, la evidencia equivocada
(misguided evidence) nos obliga a reflexionar sobre la integridad de los datos de
entrada, dado que los errores en las bases de datos pueden llevar a conclusiones
erroneas y decisiones injustas.

2 Aunque no hay una definicion general de inteligencia artificial que sea aceptada en este trabajo cuando me refiera a
sistemas de inteligencia artificial (IA), tendré en mente la definicion establecida por el Al HLEG (Grupo de expertos de
alto nivel sobre inteligencia artificial) de la Union Europea. Esta definicion dice que la IA es “sistemas que muestran
comportamiento inteligente al analizar su entorno y tomar acciones —con cierto grado de autonomia— para alcanzar
objetivos especificos”. Esta definicion, por tanto, se refiere iinicamente a lo que se denomina IA estrecha o débil; a
saber, que no tiene un espectro completo de habilidades cognitivas en forma de una inteligencia artificial general.

103



RESONANCIAS. Revista de Filosofia m N° 17 = JULIO 2024: 101-120 = ISSN: 0719-790X

w———
—| Inconclusive evidence |
- Epistemic
—| Inscrutable evidence | P
concerns
—| Misguided evidence |
T
—| Unfair outcomes |
Normative
concerns
—| Transformative effects |
—.| Traceability |
Figure 1. Six types of ethical concerns raised by algorithms.
Figura 1: Seis tipos de preocupaciones éticas sobre uso de algoritmos como mediadores

para la toma de decisiones (Mittelstadt et al., 4).

Las siguientes tres preocupaciones se refieren mas bien a cuestiones nor-
mativas, como los resultados injustos (unfair outcomes), donde el enfoque ético
requiere una evaluacion continua de las acciones que los algoritmos motivan,
particularmente cuando podrian reforzar desigualdades existentes o introducir
nuevas formas de discriminacion. Esto pone de manifiesto la necesidad de cri-
terios éticos robustos que puedan aplicarse al disenio y operacion de sistemas
algoritmicos para prevenir tales injusticias. En cuanto a los efectos transforma-
tivos (transformative effects), los algoritmos pueden alterar nuestra percepcion
del mundo y nuestras estructuras sociales y politicas de maneras significativas
y, a menudo, imperceptibles. Por tanto, debemos reflexionar sobre como estos
cambios influyen en nuestra realidad y los valores que sustentan nuestras so-
ciedades. Finalmente, la trazabilidad (traceability) es crucial para poder atribuir
responsabilidades cuando se utilizan algoritmos.

Si observamos detenidamente estas categorias de preocupaciones normativas
y epistémicas sobre el uso ético de algoritmos, es posible identificar que estas
no solo senalaron la urgencia de un enfoque interdisciplinario para abordar los
desafios éticos relacionados con el creciente uso de algoritmos, en particular en
contextos de decision de alto impacto social, sino que también configuran varios
de los grandes desarrollos que hemos visto en el avance de la ética de la IA como
disciplina. Asi, podemos reconocer como los avances en esta area se benefician
de debates y cuestionamientos en areas colindantes, como la ética de algoritmos.
Por ejemplo, reconocer la incertidumbre inherente en el conocimiento producido
por los algoritmos se puede relacionar con la percepcion de la tecnologia y la IA
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como falible (escepticismo epistémico). La evidencia inconclusa generada por los
algoritmos nos desafia a ver los avances e incorporaciones de la tecnologia como
una practica contextualizada, desde la cual se consideren los valores y prejuicios
subyacentes que podrian influir en los resultados de los algoritmos y otras tec-
nologias, como los sistemas de IA.

En esta linea, autoras como Meredith Broussard subrayan que la IA no es
una solucion universal ni objetiva y que, por tanto, no debemos caer en un “tec-
nochovinismo”, el cual se define como la creencia de que “la tecnologia es siem-
pre la solucion” (Broussard, 4). Esta caracterizacion retrata un optimismo ciego
que incita a asumir que la tecnologia es menos sesgada que una decision hu-
mana, influenciando no solo las expectativas sobre el funcionamiento de la IA,
sino también la evaluacion ética que hacemos de esta. Si a esta advertencia le
sumamos el factor de “escrutabilidad” y el concepto de “evidencia equivocada” del
articulo fundacional sobre la ética de algoritmos, podemos ver como en la ética
de IA también se nos interpela a cuestionar la validez de los inputs (entradas) y
outputs (salidas) de un sistema.

Por esto, una de las preocupaciones epistémico-éticas fundamentales del
desarrollo de la inteligencia artificial se ha transformado en discusiones sobre
transparencia y explicabilidad respecto a la opacidad y falta de conocimiento
sobre qué hace la IA, asi como los sesgos y patrones de discriminacion que pro-
vienen de datos de entrenamiento que reflejan una sociedad altamente sesgada e
injusta. Estas son las mismas caracteristicas que Van Wynsberghe destaca como
parte de la segunda ola de la ética de la IA. Como consecuencia, las preocupacio-
nes normativas planteadas por Mittelstadt et al. al inicio del debate sobre la ética
de algoritmos, lograron permear no solo en directrices para el uso de algoritmos,
sino que también se extendieron a la IA, en parte, debido al gran uso de algo-
ritmos como base para modelar sistemas de IA. Asi, a medida que la discusion
comenzo a proliferar, el mundo académico,® que incipientemente se acercaba
a estos nuevos desafios, y el desarrollo tecnologico aplicado a la sociedad, que
avanzaba sin marcos, directrices ni estandares que generaran alertas sobre qué
se estaba haciendo y como, se encontraron en una tormenta perfecta. Este es-
cenario propicio el surgimiento de una serie de principios de ética de la IA como
respuesta para enfrentar estos avances. No obstante, este pilar fundamental de
la segunda ola de la ética de la IA no tardaria en ser criticado por su “inutilidad”.

3 Véase Binns; Boddington; Burrell; Chouldechova; Coeckelbergh; Danks and London; Dencik et al.; Dennis et al;
Dignum; Etzioni and Etzioni; Floridi et al.; Narayanan; ‘Robotics’.

105



RESONANCIAS. Revista de Filosofia m N° 17 = JULIO 2024: 101-120 = ISSN: 0719-790X

1.1 La (in)utilidad de los principios éticos de IA

Uno de los articulos criticos mas comentados sobre la proliferacion de prin-
cipios éticos en IA es el de Brent Mittelstadt, titulado “Los principios por si solos
no pueden garantizar una IA ética”. Aqui, Mittelstadt sennala que muchas de las
iniciativas éticas desarrolladas hasta esa fecha se basaban en el uso de estos
principios de IA desarrollados durante la segunda ola. Su uso era predominante
en la industria, donde, sin embargo, se traducian en un simple caso de “senali-
zacion de virtud” (virtue signaling) (Mittelstadt 501), en el cual las practicas éticas
se interpretan como tacticas para posponer la regulacion (o simular una autorre-
gulacion), cambiando el foco de las discusiones a problemas tedricos y respues-
tas tecnologicas, lo que genera una apariencia de consciencia y enfoque ético. En
la practica, nos dice Mittelstadt, esto implica que los principios éticos de IA son
ambiguos y generales, ya que no abordan las discusiones normativas y politicas
que subyacen en conceptos clave como la justicia y la privacidad, y pueden, por
lo tanto, continuar alimentando un desarrollo de la IA que no profesionaliza bue-
nas practicas ni logra integrar la ética en sus procesos productivos.

En respuesta a este contexto, Mittelstadt compara la incipiente ética en in-
teligencia artificial con la ética médica, identificando que hay principios base
comunes que podrian estimular un principialismo robusto en IA. Con el respaldo
de la OCDE y del Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre Inteligencia Artificial de
la Comision Europea (Al HLEG), se propusieron cuatro principios para guiar el
desarrollo de una IA confiable: respeto por la autonomia humana, prevencion de
danos, equidad y explicabilidad (High-Level Expert Group on Al). Sin embargo,
como bien analiza Mittelstadt, el principialismo de la ética médica surgié en un
contexto profesional diametralmente diferente. La ética médica se desarrolla en
contextos con una institucionalizacion y responsabilidades morales profesiona-
les arraigadas en el quehacer médico, con comités de ética e investigacion, insti-
tuciones meédicas fiscalizadoras, cuerpos profesionales y la base transversal que
es el juramento hipocratico. Esa robustez permitiéo que los principios base de la
bioética gestaran un lenguaje comun en la ética médica (Beauchamp and De-
Grazia; Bosk) y que permitiera identificar y conceptualizar los diversos desafios
éticos. El contexto de creacion e implementacion de la IA es diferente.

Mittelstadt identifica cuatro grandes aspectos que generan las condiciones
necesarias para que el principialismo funcione y que, en comparacion con la
medicina, el desarrollo de la IA carece (502-508): (1) objetivos comunes y deberes
fiduciarios, (2) una historia y normas profesionales consolidadas, (3) métodos
probados para traducir principios en practicas y (4) mecanismos robustos de
rendicion de cuentas legales y profesionales. En comparacion con la medicina,
que esta orientada por un objetivo unificado de promover el bienestar del pacien-
te y se apoya en una estructura profesional bien establecida, normativas claras y
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mecanismos de responsabilidad soélidos, beneficiandose de relaciones fiduciarias
y un marco regulatorio riguroso que fomenta la confianza y la colaboracion. El
sector de la IA se enfrenta a un entorno en el cual los intereses de desarrollado-
res, usuarios y afectados no siempre estan alineados, lo que complica la toma de
decisiones éticas en un contexto mas competitivo que colaborativo (y altamente
privatizado), exacerbado por una regulacion que varia regionalmente sin estable-
cer deberes fiduciarios claros hacia los sujetos de datos y los usuarios.

En la misma linea, un ano después, Thilo Hagendorff critico las directrices
éticas desarrolladas hasta ese entonces, cuestionando que estas no tienen un
impacto real transversal en la toma de decisiones humanas en el campo de la IA.
Su critica es clara: “la ética carece de un mecanismo de refuerzo. Las desviacio-
nes de los diversos codigos de ética no tienen consecuencias” (Hagendorff 113).
Analizando 22 de las principales directrices de ética de la IA publicadas hasta
2020, Hagendorff argumenta que estas carecen de mecanismos para reforzar sus
propias afirmaciones normativas. Asi, la ética sirve mas para calmar voces criti-
cas del publico que para robustecer practicas en la disciplina.

En relacion a este punto, aunque considero que Hagendorff puede tener un
argumento solido sobre como estos principios se traducen en practicas robustas
adoptadas por instituciones y profesionales, difiero en su diagnéstico critico ha-
cia la ética por no tener mecanismos de refuerzo (reinforcement mechanisms). El
proposito fundamental de la ética no es ejercer coercion o imponer sanciones (en
este aspecto nos podemos valer de la regulacion), sino mas bien guiar el compor-
tamiento humano a través de una reflexion moral y el fomento de la integridad
personal y colectiva. Para esto, los principios pueden servir como traductores
para definir ciertas preocupaciones éticas dentro del contexto de la IA. La tarea
pendiente, no obstante, es integrar la ética como una brujula moral para la ac-
cion, que nos permita justificar las decisiones y acciones que tomamos respecto
al diseno, uso e implementacion de sistemas de IA.

A pesar de esta distincion, comparto el punto critico de Hagendorff: debido a
que las desviaciones de los codigos éticos establecidos no conllevan consecuen-
cias inmediatas, la ética de la IA, a menudo, es percibida como algo externo o
adicional a las preocupaciones técnicas, como un marco no vinculante impuesto
por instituciones externas a la comunidad técnica. Esta falta de responsabilidad
vinculante que apele a codigos y estandares profesionales provoca que, en pala-
bras de Hagendorff, los desarrolladores carezcan de una sensacion de respon-
sabilidad o de una percepcion de la importancia moral de su trabajo, siendo los
incentivos economicos un factor que frecuentemente sobrepasa el compromiso
con los principios y valores éticos. Me parece, por tanto, que lo planteado por
Hagendorff mas bien enfatiza que la ética de la IA necesita lograr integrar estos
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principios como parte de las metodologias de trabajo de los desarrolladores de IA
y de las instituciones que los financian.

Hoy por hoy, aunque estas criticas han influido en los debates académicos,
no hemos logrado superar estas dificultades. Un articulo mas reciente de Luke
Munn califica nuevamente a la ética de la IA como “inatil”, argumentando que
la ineficacia de los principios éticos se debe, en gran parte, a que son abstrac-
tos, aislados (descontextualizados) y carecen de fuerza (para demandar su cum-
plimiento). Como resultado, dice Munn, existe una brecha entre los principios
éticos y la practica. Para €él, en un mundo de suma cero, la obsesion con los
principios de la IA no solo es inutil, sino también peligrosa, ya que desvia recur-
sos humanos y financieros de enfoques mas productivos. Un ejemplo de esto es
cuando Google anunci6 la creacion de un cuerpo independiente para revisar las
practicas éticas de IA de la compania, pero este grupo no tendria poder real para
vetar proyectos o detenerlos de manera significativa.

El llamado de Munn, en respuesta a estas limitaciones, es que se requiere un
cambio de un enfoque basado en la adhesion universal a principios y reglas hacia
un enfoque ético sensible al contexto. Esto implica un enfoque menos discipli-
nario y mas emancipador, que permita a los actores morales actuar de manera
autonoma y responsable, basandose en un conocimiento integral y en la empatia
necesaria para tomar decisiones moralmente relevantes. Es decir, empoderar a
quienes impulsan el desarrollo de la IA a tener estandares profesionales. En esto
ultimo concuerdo con Munn: el aspecto crucial de las criticas al desarrollo de la
segunda ola de ética de la IA es que, aunque los principios han logrado cierta
transversalidad en su adopcion simbolica, no se ha logrado una apropiacion de
facto. Esta apropiacion en la practica es crucial, considerando que la legislacion
y regulacion en materias de IA siempre estara incluso mas retrasada que las con-
sideraciones éticas.

De estas criticas consistentes en el tiempo, destaco que el paso a una tercera
ola de la ética de inteligencia artificial debe exigir que los avances y desarrollos
técnicos en el area se planteen desde la integracion de la ética como parte del
desarrollo de la IA, fortaleciendo estandares profesionales y estructuras regula-
doras que enmarquen este proceso. Esto, sin embargo, implica necesariamente
ensenar una ética aplicada a la inteligencia artificial para formar profesionales
que usen los principios éticos, los cuales, aunque por si solos pueden ser inefi-
cientes, contextualizados y traducidos a practicas concretas, pueden guiar me-
jores practicas.

En respuesta a este escenario en el que aiin nos encontramos, en la siguiente
seccion propongo como podemos navegar hacia una tercera ola de desarrollo de
la ética de la IA desde la contextualizacion de la IA como sistema sociotécnico,
comprendiendo esta transicion desde el enmarcamiento (Gestell) heideggeriano.
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2. Navegando hacia una tercera ola de la ética de |A: contextualizacién
y el desvelar ético

Lo discutido anteriormente refleja la complejidad de avanzar en criterios éti-
cos para el desarrollo e implementacion de la IA. No basta con, simplemente,
anadir la ética a la IA; una simple anadidura seria caer en lo que Johnson y Ver-
dicchio llaman una falacia aditiva. Los autores han desafiado la nocion simplista
de “incrustar” (embedding) la ética en la IA, argumentando que, al anadir la ética
a la tecnologia; es decir, “Etica + IA = IA Etica,” se comete una falacia al asumir
erroneamente que los principios éticos pueden ser codificados directamente en la
IA. Su argumento se basa en que, para lograr una adicion de ese tipo, los campos
de la IA y la ética deberian compartir caracteristicas ontologicas, o sea, deben
tener naturalezas compatibles, cosa que no tienen.

El origen ontolégico de la IA tiene una base computacional, lo que implica
que, para lograr dicha adicion, la ética también debe ser “computacionalizada”,
capturando principios éticos en formulaciones matematicas. Esta discrepancia
pone énfasis en que cuando hablemos de ética en IA no debemos entenderlo
como un proceso que implique incluir elementos o consideraciones éticas en la
tecnologia misma, sino que nos llama a ampliar nuestra manera de entender
la relacion que puede haber entre la ética y la tecnologia. Desde esta limitacion
ontologica, una comprension amplia de la IA como un sistema sociotécnico abre
una dimension de convergencia al considerar que las inteligencias artificiales no
son solo un conjunto de herramientas computacionales, sino que operan dentro
de redes complejas de relaciones humanas, normas sociales y practicas organi-
zativas, y es en esa dimension donde puede haber una simbiosis.

Por esto, una de las tendencias que han surgido y a las cuales adscribo es de-
finir la IA como un sistema sociotécnico, lo que implica concebirlo como una enti-
dad que no opera de manera aislada, sino en contextos especificos; esta inmersa
en la sociedad, sujeta a sus normas y valores, y afectada por sus practicas. Por
lo tanto, cualquier consideracion ética en la IA debe tener en cuenta el impacto y
la interaccion que la tecnologia adopta y ejerce sobre el tejido social.

En la literatura, se han propuesto diversas definiciones y caracterizaciones
de los sistemas sociotécnicos. En general, estos se comprenden como sistemas
que dependen no solo del hardware técnico, sino también del comportamiento
humano y de las instituciones sociales para su correcto funcionamiento (Davis
et al.; Nickel). Segiin esta comprension, Van de Poel (391) identifica que los sis-
temas sociotécnicos consisten en combinaciones de tres bloques de construccion
basicos:
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(i) Artefactos técnicos: objetos fisicos que pueden cumplir y han sido disena-
dos para una cierta funcion técnica —tienen una naturaleza fisica%.

(ii) Agentes humanos: personas que intencionan acciones e interactuan con
artefactos técnicos.

(iii) Instituciones: reglas o normas sociales que deben ser seguidas por los
agentes—prescriben expectativas de comportamiento moral¥a.

A esta base fundacional, Van de Poel agrega dos caracteristicas propias de los
sistemas de IA: (iv) agentes artificiales y (v) normas técnicas. La idea subyacen-
te aqui es que los agentes artificiales tienen propiedades que los distinguen de
los artefactos técnicos tradicionales. Ahora bien, dado que las instituciones son
construcciones sociales, nos dice Van de Poel, estas no pueden ser percibidas y
seguidas directamente por agentes artificiales. Lo que si pueden hacer es seguir
un componente analogo que aplica a los sistemas de IA, a saber, las normas téc-
nicas, que propician efectos causales-fisicos en vez de en términos intencionales.

Basado en esto, Van de Poel articula que los sistemas de inteligencia artificial
se definen como sistemas sociotécnicos que exhiben una complejidad aumen-
tada en relacion con los sistemas sociotécnicos convencionales, atribuible a su
aptitud inherente para el aprendizaje y la adaptacion. Esta propiedad distintiva
tiene el potencial de inducir resultados imprevistos, los cuales plantean desafios
significativos en términos de prevision y regulacion en comparacion con sistemas
tradicionales.

De ahi que la concepcion de la inteligencia artificial como un sistema socio-
técnico subraya la necesidad de examinar minuciosamente las interacciones que
surgen entre los componentes tecnologicos (tales como agentes artificiales y nor-
mas técnicas) y los elementos sociales (incluyendo normativas, relaciones inter-
personales y estructuras organizativas) en el proceso de disefio e implementacion
de sistemas basados en IA. Este analisis sociotécnico profundiza en la compren-
sion de los sistemas de IA mas alla de su funcion computacional, adentrandose
en su rol como configuradores de espacios sociales. Tal entrelazamiento resalta
la importancia de considerar la tecnologia de IA no solo como un ente de ejecu-
cion de tareas, sino como un agente activo en la reconfiguracion de la interaccion
social y el conocimiento.

La consideracion de la IA desde una perspectiva sociotécnica, en consecuen-
cia, aboga por una comprension holistica de la tecnologia, que incorpora a la IA
en el tejido de las relaciones humanas y los marcos institucionales. Al reconocer
que los sistemas de IA pueden tanto perpetuar como alterar las desigualdades
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sociales, se pone de manifiesto la necesidad de desarrollar marcos de gobernanza
tecnologica que sean éticamente robustos y eviten la falacia aditiva.

Estas consideraciones, no obstante, reflejan algo mas que la mera necesidad
de comprender la simbiosis y retroalimentacion que hay entre técnica y sociedad
para poder prevenir impactos negativos como un trato injusto o una violacion a
la privacidad. Una tecnologia como la inteligencia artificial genera lo que Swiers-
tra y Molder llaman “impactos suaves”. Estos impactos suaves se refieren a las
modificaciones sociales y personales que las tecnologias tienen en las personas,
tales como la reevaluacion de normas sociales y valores, la influencia en iden-
tidades sociales, incluso la reconfiguracion de las expectativas sociales sobre
bienestar. Por ejemplo, los sistemas de reconocimiento facial plantean nuevas ex-
pectativas sobre la privacidad y los limites de la vigilancia. También vemos como
diagnosticos médicos asistidos por sistemas de IA pueden cambiar el valor que se
le da a la tecnologia y al rol humano en contextos de cuidado. Esto sugiere que
una evaluacion ética de la tecnologia no debe limitarse a los impactos directos y
evidentes, sino que también debe considerar estos efectos mas sutiles y a largo
plazo.

Para lograr un entendimiento mas profundo de estos impactos suaves, pro-
pongo entender el paso a la tercera ola de la inteligencia artificial como una
emancipacion de los condicionamientos que la IA puede tener en nuestra socie-
dad, contextualizando su desarrollo e implementacion para que nos sirva como
una tecnologia reveladora de las nuevas dinamicas éticas y epistémicas que im-
plica la evolucion de una sociedad que adopta y se tecnifica activamente con la
IA. Esto implica usar los principios éticos que hemos construido como cimientos
de una edificacion que tenga ciertos minimos éticos comunes, pero que se le-
vante a través de un proceso hermenéutico que cuestione a la tecnologia y nos
permita tener un conocimiento y agencia sobre las verdades a las que accedemos
gracias a ella.

2.1. Un proceso hermenéutico y un desvelar ético

Para embarcarnos en este proceso hermenéutico, primero debemos entender
qué implica. Grunwald realiza una critica a los métodos de evaluacion tecno-
logica que se centran exclusivamente en las consecuencias de las tecnologias,
argumentando que estos enfoques son insuficientes. Propone, en respuesta a
su critica, que también deberiamos examinar el conocimiento hermenéutico que
tenemos disponible, es decir, la comprension profunda e interpretativa sobre
como las tecnologias son entendidas y significadas socialmente. Tomando esta
definicion de conocimiento hermenéutico, sugiero que parte de nuestras inquie-
tudes epistemologicas respecto a una ética de la IA debe basarse en un proceso
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iterativo para entender como significamos la tecnologia, o sea, el significado so-
cial de la tecnologia de IA. Asi, al formar un espiral de entendimiento donde cada
nuevo descubrimiento o interpretacion modifica y enriquece nuestra compren-
sion inicial, podemos contextualizar los principios éticos que hemos generado. Ya
no como simples directrices abstractas que han de “guiar” el actuar ético, sino
como estructuras que cimientan nuestro proceso constante de cuestionar el rol
de la tecnologia en nuestra sociedad.

Esta aproximacion hermenéutica, ademas, se complementa si la desenmarca-
mos en un sentido Heideggeriano. Para Heidegger, la esencia de la tecnologia no
es nada tecnologico, ya que la técnica no es un simple conjunto de herramientas;
es mas bien una forma de entender y relacionarse con el mundo (Heidegger). La
técnica moderna, nos dice Heidegger, configura nuestra relacion con el mundo
de manera que todo se presenta como un recurso disponible para ser explotado,
ayudandonos a desvelar (Entbergen) verdades. El desafio clave es no dejar la téc-
nica en el dominio tinicamente de lo técnico y, en cambio, cuestionarnos como
podemos relacionarnos con la técnica de manera que nos permita acceder a una
comprension mas rica de la verdad y del ser, en lugar de quedar atrapados en
una vision meramente utilitaria del mundo.

Pero para alcanzar ese vinculo, debemos emanciparnos del enmarcamien-
to (Gestell) que la tecnologia moderna tiene sobre nosotros, condicionandonos
a un modo de comprension del mundo y, por tanto, nuestra interacciéon con
€l. Segun Heidegger, el enmarcamiento convierte todo en recursos disponibles
para ser explotados. Si aplicamos esto al contexto de la IA, puede interpretarse
como las tendencias a caer en ese tecnochovinismo o solucionismo tecnolégico,*
donde la tecnologia de IA se ve como maximizadora y optimizadora de procesos
y decisiones que impactan a los humanos, y no como una tecnologia facilitado-
ra para el bienestar humano. Esto también puede entorpecer nuestro acceso a
diferentes conocimientos y verdades, ya que la IA, cuando no se contextualiza y
no se entiende desde su dinamica inherentemente sociotécnica, puede caer facil-
mente en vicios como la senalizacion virtuosa o la apariencia de autorregulacion
mencionados anteriormente. Un paso hacia la integracion de la ética en el desa-
rrollo de la tecnologia de IA debe basarse en facilitar una relacion auténtica de
conocimiento, donde no nos condicionemos a la estructura tecnologica, sino que
desvelemos sus dinamicas sociotécnicas para significarlas.

El solucionismo tecnolégico, como lo presenta Morozov tiende a simplificar problemas complejos, reduciéndolos
a cuestiones que pueden ser resueltas mediante la tecnologia, con aplicaciones, software o dispositivos. Esta
simplificacién, a menudo, pasa por alto factores socioculturales, histéricos y politicos que son cruciales para
entender y abordar dichos problemas de manera efectiva. Asi, este solucionismo se caracteriza por un optimismo
desmedido en la capacidad de la tecnologia para mejorar la sociedad. Esto puede llevar a una dependencia excesiva
de soluciones digitales y a la promocion de tecnologias como panaceas universales, tal y como ocurre con ciertas
expectativas de integrar la IA indiscriminadamente.
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Asi, un proceso hermenéutico enfatiza como interpretamos y reinterpretamos
tecnologias como la IA. A través de un “desvelar” continuo, empezamos a ver no
solo lo que la IA puede hacer (su utilidad funcional) sino también lo que signifi-
ca para la sociedad (su significado social y ético). Este “desvelar ético” lo defino
asi: entender como la IA puede cambiar nuestras relaciones sociales, nuestras
estructuras de poder y nuestras concepciones de los diferentes principios que
hemos establecido como su base normativa.

Esta vision, por tanto, invita a un cuestionamiento continuo sobre como la
tecnologia de IA puede ser disenada y desplegada de manera que realmente be-
neficie y enriquezca la sociedad, no solo en términos de eficiencia y capacidad,
sino también para fomentar una comprension mas profunda y critica de nosotros
mismos y del mundo que habitamos. Este paso a una tercera ola de la ética de
inteligencia artificial debe, entonces, articular los principios existentes para que
apoyen una reflexion mas profunda sobre el desarrollo tecnolégico, evitando in-
tegraciones superficiales que promuevan practicas como la senalizacion virtuosa
o la apariencia de autorregulacion, mencionadas anteriormente. Esto implica
comprometerse con un proceso continuo de reflexion y revision sobre como la
tecnologia revela o encubre la verdad de nuestro ser en el mundo y como su rol
en la sociedad influye en estos procesos epistémicos y éticos que determinan la
coevolucion de una sociedad enmarcada en esta tecnologia.

Pero ¢qué implica, en la practica, integrar un proceso de conocimiento her-
menéutico que nos permita avanzar hacia una desvelacion ética en el desarrollo
de la IA? Primero, esto implica educar a los desarrolladores y usuarios de IA en
un pensamiento critico que contemple la tecnologia como un actor que configu-
ra activamente nuestras realidades sociales y personales, demandando asi una
responsabilidad ética mas profunda en su creacion y uso. Uno de los ejes de de-
sarrollo de esta nueva ola debe centrarse en la educacion en la ética de la IA, que
no deberia limitarse a inculcar principios normativos prefijados, sino que debe
fomentar un entendimiento dinamico de como las tecnologias revelan y ocultan
aspectos del mundo que habitamos.

Ademas, es crucial integrar estos principios éticos en la practica diaria del
desarrollo de la IA. Esto no solo se logra a través de directrices y politicas, sino
también mediante la implementacion de mecanismos de revision y ajuste cons-
tantes que permitan a las tecnologias adaptarse a nuevos entendimientos y de-
safios éticos que surjan a lo largo de su ciclo de vida. Estos mecanismos deben
ser transparentes y accesibles para los usuarios y desarrolladores, permitiendo
un dialogo abierto sobre las decisiones éticas en el disenno y uso de la IA. Este
dialogo, por cierto, debe surgir en un contexto cultural de reflexion continua.
Esto incluye espacios de dialogo y critica donde los implicados puedan discutir
y revisar no solo los aspectos técnicos, sino también las implicancias sociales y
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éticas de su trabajo. Estos foros deben ser inclusivos, incorporando una variedad
de perspectivas, incluidas aquellas de las comunidades afectadas por estas tec-
nologias, para garantizar que la IA se desarrolle de manera justa.

Este paso hacia una tercera ola apunta a una contextualizacion de la IA como
un sistema sociotécnico que influye y es influido por la sociedad y sus dinamicas.
Es volver a responder esa pregunta por la técnica que nos planteaba Heidegger:
al entender la esencia de la IA, podemos comprender como influye en nuestra
forma de ser en sociedad y, por lo tanto, nos permite desvelar y emanciparnos
de su influencia, transformandola en un medio para conocer y significar nuestra
experiencia vital. Asi, avanzar en este conocimiento hermenéutico de la IA nos
permite desvelar la ética de la IA, al establecer una relacion entre las expectati-
vas normativas, las practicas mediadoras y la tecnologia misma, que enriquece
nuestra condicion humana y nuestro proceso de coevolucion en una sociedad
tecnificada por la IA.

Este enfoque hermenéutico no solo desafia la aplicacion superficial de la tec-
nologia, sino que nos exige repensar como los principios éticos estan fundamen-
talmente entrelazados con el avance tecnologico. En la practica, esto significa
que las consideraciones éticas de la IA deben evolucionar de ser reactivas y si-
tuacionales a convertirse en proactivas e integrales en cada fase del desarrollo
tecnologico. Tal enfoque exige un cambio de ver la ética de la IA meramente
como un cumplimiento regulatorio o una estrategia de gestion de riesgos, para
abrazarla como un pilar fundamental de la innovacion y la filosofia de diseno.
Esta transformacion implica incorporar deliberaciones éticas desde el inicio de
la conceptualizacion tecnologica, asegurando que cada paso del desarrollo esté
alineado con la prevision ética y los valores sociales.

Ademas, la nocion de desvelar éticamente dentro de la IA requiere un dialo-
go continuo entre multiples partes interesadas, incluidos eticistas, tecnologos,
legisladores y el publico. Este dialogo no deberia limitarse solo a circulos acadé-
micos o de expertos, sino extenderse a la comunidad mas amplia para democra-
tizar el desarrollo de las tecnologias de IA. Al involucrar una variedad diversa de
voces en la conversacion, podemos anticipar y mitigar mejor los desafios éticos
que plantea la IA, asegurando que la tecnologia avance de una manera no solo
técnicamente competente sino también socialmente responsable y culturalmente
sensible.

Por ultimo, la aplicacion de un enfoque hermenéutico en la ética de la IA tam-
bién deberia involucrar una evaluacion y adaptacion continuas de las directrices
éticas a medida que la tecnologia y sus implicaciones sociales evolucionen. Este
proceso dinamico de calibracion ética nos permite responder a nueva informa-
cion, percepciones y desafios, asegurando que la ética de la IA permanezca re-
levante y robusta. Al fomentar un marco ético adaptable, podemos facilitar una
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integracion mas reflexiva de la IA en la sociedad, mejorando el potencial de estas
tecnologias para servir como verdaderos instrumentos para el beneficio humano
y social.

3. Comienzos del desvelar ético: desmitificar, ensefar e integrar

La combinacion de un proceso de conocimiento hermenéutico y una revela-
cion emancipadora del enmarcamiento de la tecnologia nos invita a reconsiderar
no solo como construimos tecnologia, sino también para qué y para quién la
construimos. Este marco no solo amplia nuestra comprension de la tecnologia
como fenomeno social y ético, sino que también nos desafia a desarrollar tecno-
logias que verdaderamente enriquezcan la condicion humana, reconociendo y
respetando nuestra integridad y valores compartidos.

Asi, al fomentar una ética de la IA sociotécnica que reconozca y respete la
complejidad de la existencia humana, se invita a repensar el desarrollo tecno-
logico de la IA. Esta perspectiva sociotécnica requiere un enfoque de ética de 1A
que sea dinamico y adaptativo, capaz de responder a los cambios tecnologicos y
sociales continuos. Tal enfoque no solo mejora la capacidad de la IA para servir al
bien publico, sino que también fomenta un desarrollo tecnologico mas consciente
y responsable en un sentido existencial, entendiendo que la tecnologia tiene im-
pactos duraderos y profundos en la sociedad.

En consecuencia, aunque las criticas a los principios éticos de IA sugieren su
inutilidad por la falta de consecuencias tangibles, es crucial reconocer el papel
significativo que han jugado en fomentar el debate y la conciencia ética en este
ambito. Los principios éticos en esta segunda ola de la ética de IA han funciona-
do como un catalizador para que la comunidad de la IA y la sociedad en general
presten atencion a las implicaciones morales y sociales del desarrollo de la IA.
Si buscamos establecer un lenguaje comun y objetivos éticos claros, estos prin-
cipios son la base para que diferentes partes interesadas, desde desarrolladores
hasta legisladores, tengan un punto de partida para discutir y evaluar las tec-
nologias emergentes. Por lo tanto, aunque puedan ser vistos como ineficaces en
términos de ejecucion directa, considero relevante enfatizar que su valor reside
en elevar la ética de la IA a un tema de interés y discusion global, con directrices
que nos permitan alcanzar ciertos minimos comunes.

Ademas, las criticas a la ética de la IA, tanto por la falta de eficacia de los
principios éticos como por las falacias aditivas cometidas, apuntan a la nece-
sidad de contextualizar la IA como una tecnologia sociotécnica, motivando el
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desarrollo de metodologias interdisciplinarias que integren estos principios tra-
duciéndolos a la practica tecnologica. Operacionalizar intervenciones éticas, sin
embargo, no puede alcanzarse solo desde formalizaciones computacionales (e.g.,
meétricas de fairness) o herramientas técnicas (e.g., para auditorias de datos) ni
solo desde principios o directrices (e.g., disminuir la discriminacion y aumentar
la representatividad). Incorporar la ética activamente en el disefio y desarrollo
de sistemas de IA, tal y como he sugerido aqui, implica una colaboraciéon mas
estrecha entre eticistas, ingenieros, desarrolladores, cientificos sociales y otros
incumbentes (stakeholders) para crear un marco de trabajo que no solo sea teo-
ricamente robusto, sino aplicable en contextos reales y que pueda desarrollarse
desde un proceso hermenéutico fructifero. Hacer ética de inteligencia artificial
que no caiga en la ineficiencia implica, entonces, el desarrollo de visiones mas
holisticas y colaborativas.

Por otro lado, es esencial fortalecer los curriculos educativos en el campo de
la IA para asegurar que los futuros profesionales comprendan que la ética no es
un anadido superficial, sino una parte integral de la practica profesional. Las
percepciones de los desarrolladores respecto a la ética tienden a ser negativas
o escépticas. Estudios exploratorios han evidenciado que, en algunos casos, se
reconoce como una necesidad, pero que su experiencia con la ética es restrictiva,
ya que impide avanzar en innovacion, ademas no tiene directrices claras de como
aplicarla a su trabajo (Arriagada et al.). En otros casos, los desarrolladores de 1A
entienden su trabajo desde una neutralidad; es decir, que ser un desarrollador
no es ni ético ni no-ético, ya que sus decisiones son sobre eficacia, optimizacion
y decisiones técnicas (Griffin et al.). En ambos estudios, se evidencia la adopcion
de una neutralidad peligrosa, que descontextualiza a la IA como una herramien-
ta y no la entiende en su dimension sociotécnica. En otras palabras, refleja pos-
turas, perspectivas y practicas en los desarrolladores de IA que los mantienen
en un enmarcamiento que limita su entendimiento de esta tecnologia y, por lo
tanto, les impide identificar y significar su rol y experiencia en este camino de
coevolucion con la tecnologia.

El llamado, por ende, al dar un paso a la tercera ola de la ética de IA es
contextualizar y situar el conocimiento ético desde un proceso de conocimiento
hermenéutico que tiene un rol emancipador y busca crear una cultura ética y de
responsabilidad colectiva. Ademas, este enfoque hermenéutico implica entender
la tecnologia no como una entidad aislada, sino como parte de un tejido social y
cultural mas amplio, donde su desarrollo y aplicacion estan inevitablemente in-
fluidos por las estructuras de poder y las normas sociales existentes. Por lo tan-
to, es crucial que los desarrolladores de IA trabajen de cerca con comunidades,
grupos de interés y expertos en ética para interpretar y entender las implicacio-
nes éticas de la tecnologia en diferentes contextos.
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4. Conclusiones

En este articulo he presentado una serie de elementos que contribuyen a
dilucidar el cambio paradigmatico en el rol que tiene la ética de la IA en el desa-
rrollo de esta tecnologia para su tercera ola. La segunda ola de la ética de la IA,
como se ha discutido, centra su enfoque en abordar preocupaciones practicas
emergentes vinculadas al uso cotidiano de tecnologias, a través de principios y
definiciones como la transparencia, la privacidad y la justicia. Este enfoque, si
bien es un avance respecto a las preocupaciones mas tedricas de la primera ola,
todavia puede estar impregnado de cierto solucionismo tecnologico, al intentar
resolver problemas éticos complejos mediante soluciones tecnologicas “guiadas”
por principios, como métricas de justicia para disminuir sesgos o sistemas de [A
explicativos. Sin embargo, estas soluciones a menudo no consideran la totalidad
de las estructuras sociales y politicas subyacentes, lo que puede llevar a la imple-
mentacion de soluciones que no abordan las raices de los problemas.

Concuerdo asi, parcialmente, con las criticas a la segunda ola de la ética de
IA, que apuntan a la insuficiencia de principios éticos abstractos y descontextua-
lizados para abordar los retos practicos y morales que presenta esta tecnologia.
Sin embargo, me parece que esta critica no apunta a la brecha de fondo. Y es que
los principios éticos no tienen como funcion ultima regular acciones y comporta-
mientos. Para poder habilitar un contexto en el cual los principios éticos tengan
una bajada aplicada, se requiere una comprension profunda de las condiciones
sociotécnicas en las que se despliegan los sistemas de IA y las implicancias éticas
y epistémicas que esto tiene en contextos de desarrollo cientifico y social. De lo
contrario, los principios éticos corren el riesgo de permanecer como ideales teori-
cos sin aplicabilidad real, incluso si hay regulaciones que exijan su uso.

Para esto, sostengo que la ética de la IA debe ser considerada como parte
integral del disenio y la operacion de sistemas tecnologicos, implicando una in-
teraccion constante con las normativas sociales y las dinamicas de poder. En el
analisis sugiero que una aproximacion hermenéutica, que contextualice y situe
el conocimiento ético dentro de procesos dinamicos y cambiantes, es esencial
para desarrollar practicas que sean genuinamente éticas y efectivas. Esto resue-
na con la critica hecha por Heidegger sobre el “Gestell’ o enmarcamiento, donde
la tecnologia no solo se ve como un conjunto de herramientas, sino como un sis-
tema que configura nuestra relacion con el mundo, reduciendo todo a recursos
para ser explotados. En este sentido, el solucionismo tecnolégico puede ser visto
como una manifestacion del enmarcamiento, donde la tecnologia se promueve
como la solucion universal, ignorando las dimensiones éticas, politicas y sociales
mas profundas.
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Sugiero, por tanto, que la tercera ola de la ética de la IA puede ofrecer un ca-
mino de integracion y un desvelar de la ética, al enfocarse en como la tecnologia
puede ser disenada y utilizada de manera que respete y mejore la condicion hu-
mana sin reducir a las personas y sus culturas a meros datos o recursos. Este
enfoque mas matizado y critico permite una integracion de la IA en la sociedad
que es consciente de las complejidades humanas y éticas, y que busca solucio-
nes que sean no solo efectivas desde el punto de vista tecnologico, sino también
justas y sostenibles desde una perspectiva social y cultural.

Este cambio de paradigma, sin embargo, tiene también desafios significati-
vos en la estandarizacion y aplicacion global de practicas éticas en IA debido a
variaciones culturales, legales y economicas que pueden influenciar esas deve-
laciones contextuales. No obstante, esto puede ser también entendido como una
oportunidad para desarrollar marcos éticos y metodologias éticas de trabajo que
se ajusten a contextos locales mientras se mantienen alineadas con principios
éticos transversales de la segunda ola.

A raiz del analisis propuesto en este trabajo, se llama a que investigaciones
futuras se enfoquen en desarrollar métodos para la integracion operativa de la
ética en el ciclo de vida de los sistemas de IA, desde la concepcion hasta la imple-
mentacion y revision desde las consideraciones sugeridas, para una integracion
mas efectiva de los principios éticos en la practica tecnologica. A través de un
enfoque hermenéutico y la colaboracion interdisciplinaria, podemos aspirar a de-
sarrollar tecnologias de IA que sean éticas en un sentido robusto y no meramente
por adicion.
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